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Erkenntnisstheorie  und  Wissenschaftslehre  sind  in  dem 
vorliegenden  Buche  nicht  als  zwei  benachbarte  oder  ver- 
wandte Gebiete  äusserlich  an  einander  gefügt,  sondern  ihrem 
inneren  Wesen  entsprechend,  die  eine  mit  der  anderen  un- 
löslich und  innig  verflochten.  Nur  auf  der  historischen  Ent- 
wicklung der  in  ihnen  enthaltenen  Gedankenreihen  beruht 
es,  dass  nicht  für  diese  Alle,  für  das  gesammte  Gebiet  der 
im  Folgenden  behandelten  Erkenntnisse  ein  überall  ver- 
ständlicher gemeinsamer  Name  vorhanden  ist.  Jene  allen 
übrigen  vorausgehende  Wissenschaft,  die  man  Erkenntniss- 
theorie nennt7  und  die  untersucht,  worin  das  Erkennen  be- 
stehe, welches  seine  Bedingungen,  sein  Gegenstand  und 
seine  Grenzen  seien,  wird  zur  Wissenschaftslehre,  sobald 
sie  festzustellen  sucht,  in  welcher  Weise  sich  die  einzelnen 
Erkenntnisse  von  einander  unterscheiden  oder  einander  ähneln 
oder  gleichen.  Indem  sie  so  Regel  und  Ordnung  in  die  chao- 
tische Masse  der  Erkenntnisse  bringt  und  die  dem  Stoffe 
oder  der  Form  nach  zueinander  gehörigen  in  Gruppen  und 
Klassen  vereinigt,  sondert  sie  aus  der  Gesammtheit  des 
menschlichen  Wissens  einzelne  Zweige  ab,  ermöglicht  einen 
klaren  Überblick  über  das  ganze  Gebiet  und  offenbart  so  dem 
Blick  den  systematischen  Zusammenhang  aller  Erkenntnisse. 
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Der  grosse  Kant  war  es,  welcher  zuerst  der  Sache  nach 
eine  Erkenntnisstheorie  schuf,  wenn  auch  der  Name  ihm 
fremd  war. 

Es  ist  dies  ein  Verdienst,  das  seinen  Namen  als  einen 
der  grössten  in  der  Geschichte  der  Menschheit  bestehen 
lassen  wird,  ein  Verdienst,  das  noch  lebendig  sein  wird  in 
Aller  Gedächtniss,  wenn  alle  Irrthümer  und  Mängel  kantischer 
Philosophie  längst  der  Vergessenheit  anheim  gefallen  sind, 
gleichwie  die  Sonne  fort  und  fort  leuchtet  und  wärmt  und 
Leben  erweckt  und  erhält,  während  ihre  Flecken  wechseln 
und  schwinden,  Flecken,  welche  überhaupt  nur  durch  eine 
geschwärzte  Brille  betrachtet  Gestalt  und  Bedeutung  für  das 
Auge  gewinnen. 

In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  wird  zum  ersten  Mal 
die  Nothwendigkeit  nachgewiesen,  dass  allen  metaphysischen 
Forschungen  eine  Kritik  des  Erkenntnissvermögens  und  eine 
Untersuchung  seiner  Grenzen  vorausgehen  müsse.  Die  haupt- 
sächliche Aufgabe,  wie  das  wesentliche  Verdienst  dieser 
Untersuchung,  bestehen  in  dem  Nachweise,  dass  alle  Kriterien 
der  Wahrheit  blos  subjective  Geltung  besitzen,  nicht  aber 
auf  das  ausserhalb  des  Gebietes  der  Erfahrung  Gelegene 
angewandt  werden  könne. 

Die  Welt,  welche  wir  erkennen,  ist  Erscheinung,  nicht 
Ding  an  sich.  Ihre  Gesetze,  die  mathematischen  wie  die 
logischen,  sind  Gesetze  unserer  Anschauungsformen  (des 
Raumes  und  der  Zeit)  und  unseres  Verstandes.  Diese  Auf- 
fassung stürzte  die  Philosophie  der  vorangegangenen  Epoche 
und  bildete  eine  feste  Grundlage  für  die  der  folgenden. 
In  der  That  ist  jedes  philosophische  System  der  nachkanti- 
schen  Zeit  entweder  eine  blosse  Modification  des  kantischen, 
oder  aber  es  geräth  in  Widerstreit  mit  den  von  Kant  auf- 
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gestellten  und  unwiderleglich  erwiesenen  erkenntnisstheo- 
retischen Sätzen  und  bildet  so  einen  Rückfall  in  den  Geist 
der  metaphysischen  Speculationen  des  18.  Jahrhunderts.  So 
ist  es  erklärlich,  dass  das  Ansehen  der  kantischen  Philo- 
sophie nicht  nur  unerschüttert  auch  in  unseren  Tagen  fort- 
besteht, sondern  womöglich  von  Generation  zu  Generation 
noch  gewachsen  ist,  so  dass  bei  Vielen  die  Ansicht  besteht, 
dass  über  die  kantische  theoretische  Philosophie  überhaupt 
nicht  hinausgegangen  werden  könne.  Bei  dieser  Annahme 
begeht  man  jedoch  einen  Fehler,  dessen  Beseitigung  von 
höchster  Bedeutung  für  die  fernere  Fortentwickelung  und 
etwaige  dereinstige  Vollendung  der  philosophischen  Wissen- 
schaft sein  muss.  Man  hält  nämlich  den  Standpunkt  Kant's, 
weil  er  vorurteilsloser  war  als  der  seiner  Vorgänger  und 
befreit  von  den  Dogmen  des  Rationalismus  wie  des  Empiris- 
mus, für  einen  völlig  vorurtheils-  und  dogmenfreien.  Dies 
ist  er  jedoch  in  Wahrheit  nicht  ;  er  stellt  sich  vielmehr  bei 
schärferer  Betrachtung  als  ein  psychologischer  dar,  denn  es 
ist  der  Standpunkt  der  Psychologie,  alle  Erscheinungen  des 
Bewusstseins  als  Vorgänge  an  einem  individuellen  Subjecte 
aufzufassen.  Dieser  Standpunkt  aber  ist  durchaus  kein  vor- 
urteilsloser und  primärer,  sondern  setzt,  wie  das  vorliegende 
Buch  neben  anderen  erweisen  soll,  bereits  eine  Reihe  von 
Reflexionen  voraus.  Indem  also  Kant  diesen  Standpunkt  zu 
dem  seinen  machte,  gab  er  seinem  ganzen  System,  ohne 
es  zu  wollen  und  zu  wissen,  eine  dogmatische  Unterlage. 
Es  ist  daher  ein  weiterer  Schritt  zum  wahrhaft  erkenntniss- 
theoretischen Ausgangspunkte,  wenn  man  den  Individual- 
begriff  fallen  lässt,  aber  auch  dadurch  erreicht  man  ihn  noch 
nicht  vollkommen.  Hierzu  vielmehr  ist  es  nothwendig,  auch 
den  Gegensatz  zwischen  Subject  und  Object  als  einen  nicht 
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ursprünglich  bekannten  und  völlig  voraussetzungslosen  an- 
zusehen. Die  Beseitigung  aller  irgendwie  dogmatischen 
Grundlagen,  die  Begründung  der  Erkenntnisstheorie  auf 
einem  festen,  keiner  Stütze  bedürftigen  Fundamente,  ihr 
Ausgehen  von  Erkenntnissen,  welche  durchaus  primärer  Na- 
tur sind,  unmittelbare  Evidenz  in  der  Anschauung  selbst 
besitzen  und  irgend  welcher  logischen  oder  mathematischen 
Begründung  in  keiner  Weise  bedürfen,  —  das  ist  der  we- 
sentliche und  erste  Zweck  des  vorliegenden  Buches. 

Die  kantische  Philosophie  und  alle  bisherige  Erkenntniss- 
theorie überhaupt  betrachtete  das  Erkennen  als  ein  Sich- 
verhalten des  subjectiven  Intellectes  den  Dingen  gegenüber, 
gleichviel,  ob  sie  die  letzteren  als  an  sich  bestehende  Ob- 
jecte  oder  nur  als  dem  Intellect  gegebene  Erfahrungs- 
materialien, als  blosse  Erscheinungen  ansah.  Die  im  vor- 
liegenden Buche  vorgetragene  Erkenntnisstheorie  kennt  eine 
solche  Voraussetzung  nicht,  sie  unterscheidet  nicht  von  vorn- 
herein zwischen  dem  Erkennenden  und  dem  Erkannten  und 
es  ist  daher  auch  die  Frage  nach  dem  Erkennen  für  sie 
nicht  von  der  nach  dem  Erkanntwerden  verschieden  oder 
getrennt ;  vielmehr  fasst  sie  Erkenntniss  als  ein  Sichverhalten 
der  Dinge  zu  einander,  stellt  also  ihr  Problem  in  der  voraus- 
setzungslosesten und  allgemeinsten  aller  möglichen  Formen ; 
sie  geht  bei  ihren  Untersuchungen  von  Thatsachen  aus,  wel- 
che unmittelbare  Evidenz  in  der  Anschauung  besitzen.  Dass 
diese  Evidenz  ein  durchaus  sicheres  Kriterium  der  Wahr- 
heit darstellt,  wird  zwar  einem  Jeglichen  unmittelbar  gewiss 
sein,  aber  die  Gründe  dafür  und  die  fundamentale  Bedeu- 
tung dieser  Thatsache  für  das  gesammte  Gebiet  der  Erkennt- 
niss kann  erst  aus  späteren  Ausführungen  verstanden  wer- 
den.   Ueberhaupt  bedürfen  die  vorangehenden  Abschnitte. 
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um  verstanden  zu  werden,  der  folgenden  ebenso  sehr,  wie 
dies  umgekehrt  der  Fall  ist.  Denn  die  Erkenntnisstheorie, 
da  sie  Wesen,  Werth  und  Bedeutung  aller  Erkenntniss- 
gründe erst  aufzusuchen  und  festzustellen  hat.  kann  sich 
derselben  nicht  ihrerseits  schon  zur  Ableitung  oder  Stütze 
ihrer  Ergebnisse  bedienen  und  so  einen  streng  logischen 
Gang  innehalten.  Sie  ist  daher  überhaupt  keine  folgernde 
öder  beweisende,  sondern  eine  aufzeigende  und  darlegende 
Wissenschaft.  Dieser  Umstand  ist  auch  für  die  Form  ihrer 
Darstellung  von  bestimmender  Bedeutung.  Ihr  Inhalt  wird 
in  der  Form  von  Axiomen  und  Lehrsätzen  vorgetragen,  und 
wenn  hin  und  wieder,  besonders  in  den  späteren  Theilen, 
Beweise  hinzugefügt  zu  werden  scheinen,  so  zeigt  doch  eine 
schärfere  Betrachtung,  dass  an  den  betreffenden  Stellen  nicht 
eine  beweisartige  Begründung  vorliegt,  sondern  dass  es  sich 
nur  darum  handelt,  einzelne  Lehrsätze  mit  anderen,  früher 
dargelegten  in  Verbindung  zu  setzen  und  dadurch  ein  in 
sich  widerspruchsloses  und  einheitliches  Ganze  zu  erzielen. 

Die  Voraussetzungslosigkeit  des  Standpunktes,  die  all- 
gemeine Fassung  des  Problems  wirken  ausserordentlich  er- 
schwerend auf  den  Ausdruck  ein  ;  denn  alle  für  irgendwelche 
wissenschaftlichen  Thatsachen  üblichen  und  daher  verständ- 
lichen Ausdrücke  gehören  den  Einzelwissenschaften  an,  de- 
ren jede  ihre  ausgebildete  Terminologie  besitzt.  Diese  Aus- 
drücke jedoch  können  in  der  vorliegenden  Erkenntnisstheorie 
um  deswillen  nicht  angewendet  werden,  weil  sie  den  An- 
schein erwecken  würden,  als  theile  dieselbe  die  Voraus- 
setzungen der  betreffenden  Einzelwissenschaften.  So  können, 
namentlich  im  Beginn  des  Buches,  Bezeichnungen  aus  dem 
Gebiete  der  Psychologie,  z.  B.  »Vorstellung  oder  Empfindung«, 
nicht  Anwendung  finden ;  die  Darstellung  muss  sich  vielmehr 


auf  die  allgemeinsten  aller  möglichen  Namen  beschränken, 
als  da  sind  »Ding«,  »Bewusstseins-Sachverhalt«  und  ähnliche. 
Dieses  Vorwalten  allerabstractester  Begriffe  muss  naturge- 
mäss  die  Lebendigkeit  des  Vortrages  beeinträchtigen,  ist 
aber,  wie  schon  gesagt,  zur  Verhütung  falscher  Auffassungen 
unvermeidlich.  Im  weiteren  Verlaufe  der  Darstellung,  so- 
bald eine  feste  Grundlage  gewonnen  sein  wird,  werden  die 
concreteren  Ausdrücke  mehr  in  den  Vordergrund  treten,  und 
es  wird  aus  den  späteren  Abschnitten  eine  Beleuchtung  auf 
die  früheren  zurückfallen,  welche  denselben  entschiedenere 
und  lebhaftere  Farben  verleihen  wird.  Doch  wird  sich  das 
vorliegende  Buch  von  allen  Wiederholungen  und  Weitschwei- 
figkeiten fernhalten;  es  wird  in  allen  Einzelheiten  so  kurz 
und  prägnant  wie  möglich  gestaltet  sein  und  überhaupt  nur 
diejenigen  Begriffe  und  Grundsätze  enthalten,  welche  für 
den  Zusammenhang  und  die  Vollständigkeit  der  vorgetra- 
genen Lehre  wesentlich  sind.  Diese  selbst  aber  wird  nichts 
anderes  anstreben,  als  gleichsam  ein  festgefügtes  und  in  allen 
Theilen  ausgeführtes  Fundament  zu  sein,  über  welchem  sich 
dann  später  ein  ausgedehntes  und  stattliches  Gebäude  ohne 
Gefahr  des  Zusammenbruchs  zu  erheben  vermöchte. 


FUNDAMENTE  DER  EKKENNTNISSTHEORIE  UND 
WISSENSCHAFTSLEHßE. 


EINLEITUNG. 

§  1 .  Das  Dasein  oder  die  Wirklichkeit  eines  Dinges 
besteht  in  seiner  Gegenwart  im  Bewusstsein. 

§  2.  Neben  dieser  Wirklichkeit  hat  die  Philosophie  zu 
verschiedenen  Zeiten  noch  eine  andere  Wirklichkeit,  eine 
Wirklichkeit  als  Consequenz  oder  durch  Forderung  gewisser 
Bewusstseinsinhalte  angenommen. 

§  3.  Während  die  Wirklichkeit  durch  Gegenwart  im 
Bewusstsein  unmittelbare  Gewissheit  besitzt  und,  weil  sie 
aus  dem  Gebiete  des  Zweifels  herausgehoben  ist,  niemals 
ein  Streit  der  Meinungen ,  noch  ein  Problem  wissenschaft- 
licher Forschung  war  und  sein  konnte,  ist  die  Frage  nach 
dem  Vorhandensein  der  zweiten  Wirklichkeitsform  von  jeher 
eine  der  wichtigsten  und  bedeutungsvollsten  der  Philosophie 
gewesen ;  denn  sie  ist  identisch  mit  der  Frage  nach  der  Be- 
rechtigung der  ontologischen  Beweise,  ja  überhaupt  jeglicher 
Metaphysik.  Metaphysik  sowie  ontologische  Beweise  beruhen 
nämlich  auf  der  Annahme,  dass  innerhalb  des  Bewusstseins 
selbst  Factoren  vorhanden  seien,  welche  die  Existenz  einer 
zweiten  Wirklichkeit  als  Forderung  oder  Consequenz  in  sich 
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schlössen,  oder  gar  schon  gewisse  Angaben  über  Wesen  und 
Beschaffenheit  transcendenter  Dinge  enthielten. 

§  4.  Da  die  Grundsteine  und  Pfeiler  der  von  der  Wissen- 
schaft vielfach  angenommenen  metaphysischen  Wirklichkeit 
demnach,  wie  die  obigen  Ausführungen  zeigen,  zu  dem  im 
Bewusstsein  gegenwärtigen,  also  zu  der  ersten  oder  un- 
mittelbaren Wirklichkeit  gehören,  so  wird  eine  Untersuchung 
dieser  zugleich  eine  Aussage  über  die  Berechtigung  oder 
Möglichkeit  jener  anderen  liefern.  Es  wird  also  die  zunächst 
zu  erledigende  Aufgabe  des  vorliegenden  Buches  sein,  das 
Gebiet  des  im  Bewusstsein  Gegenwärtigen  oder,  kürzer  aus- 
gedrückt, des  Bewussten  in  seiner  ganzen  Breite  und  Tiefe 
zu  durchforschen  und  zu  ergründen. 


I.  THEIL. 

Theoretische  Untersuchung. 


I.  HAUPTSTÜCK. 

Von  den  Anschauungsformen  und  dem 
Anschauung  sin  halt. 

EINLEITUNG. 

§  5.  Unter  anschaulichem  Bewusstseinsinhalte  verstehe 
ich  alle  Mannigfaltigkeiten  in  Raum  und  Zeit;  Raum  und  Zeit 
selbst  nenne  ich  Anschauungsformen. 

§  6.  Form  und  Inhalt  sind  niemals  in  der  anschaulichen 
Welt  von  einander  getrennt ;  vielmehr  in  allen  Fällen  der 
Wirklichkeit  mit  einander  verbunden. 

§  7.  Ebenso  ist  kein  Raum  ohne  Zeit  und  keine  Zeit 
ohne  Raum  jemals  im  Bewusstsein  vorhanden.  Jedes  räum- 
liche Ding  hat  zugleich  Dauer  oder  Lage  in  der  Zeit,  jedes 
Zeitliche,  wenn  keine  Ausdehnung,  so  doch  wenigstens  Ort 
im  Raum. 

§  8.  Trotz  ihres  steten  Zusammenseins  sind  Form  und 
Inhalt  einerseits,  Raum  und  Zeit  andererseits  für  das  Be- 
wusstsein unmittelbar,  d.  h.  schon  in  der  Anschauung  selbst 
und  ohne  dass  irgend  eine  Reflexion  nöthig  wäre,  von  ein- 
ander verschieden. 
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I.  ABSCHNITT. 
Von  dem  Verhältniss  des  Inhaltes  zur  Form. 

A.    Vom  Raum. 

§  9.  Der  Raum  ist  dreidimensional  und  unendlich. 

§  10.  Die  Unendlichkeit  des  Raumes  ist  keine  positive, 
sondern  nur  negativer  Natur.  Sie  besteht  darin,  dass  jenseit 
der  Grenzen  eines  jeden  noch  so  grossen  Raumtheiles  sich 
wiederum  Räume  befinden,  ausserhalb  der  Grenzen  dieser 
wieder  andere  und  so  fort  in  infinitum. 

§  11.  Wenn  man  den  Raum  von  allem  Inhalte  abstrahie- 
rend betrachtet,  so  stellt  er  sich  als  einheitlich  und  untheil- 
bar  dar.  Die  Theile  des  Raumes,  die  kleinen,  begrenzten 
Räume  innerhalb  des  grossen  und  unbegrenzten  werden  erst 
möglich  durch  Hinzutritt  des  Inhaltes;  denn  ein  umgrenzter 
Raumtheil  ist  schlechthin  nicht  anders  möglich,  als  durch 
die  Verschiedenheit  seines  Inhaltes  von  dem  der  umgebenden 
Raumtheile. 

B.    Von  der  Zeit. 

§  12.    Die  Zeit  ist  eindimensional  und  unendlich. 

§  13.  Die  Unendlichkeit  der  Zeit  ist  wie  die  des  Raumes 
eine  blos  negative  und  besteht  ebenfalls  darin,  dass  jenseit 
der  Grenzen  eines  jeden  noch  so  grossen  Zeittheiles  sich 
wiederum  Zeittheile  befinden,  hinter  diesen  andere  u.  s.  f. 

§  14.  Auch  die  kleinen,  begrenzten  Zeiten  innerhalb  der 
grossen ,  unbegrenzten  werden  in  analoger  Weise ,  wie  dies 
beim  Räume  der  Fall  ist,  durch  Hinzutritt  des  Inhalts  be- 
dingt.   Indem  eine  Zeit  sich  inhaltlich  von  der  voraus- 
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gehenden  und  der  nachfolgenden  unterscheidet,  dadurch 
allein  ist  sie  eine  getrennte  und  begrenzte  Zeit. 

C.    Von  der  Einheit  des  Bewusstseins. 

§  15.  Die  Thatsache,  dass  das  Zerfallen  des  Eaumes 
resp.  der  Zeit  in  Theile  auf  dem  Hinzutritt  des  Mannigfaltigen 
beruht,  kann  in  anderer  Weise  auch  so  ausgedrückt  werden, 
dass  die  Einheit  des  Mannigfaltigen  durch  den  Raum  resp. 
durch  die  Zeit  ermöglicht  werde;  denn  da  Raum  und  Zeit 
ihrer  Natur  nach  eine  anschauliche  Einheit  bilden,  so  bildet 
auch  die  Gesammtheit  der  räumlichen  resp.  der  zeitlichen 
Dinge  in  der  Anschauung  je  ein  einheitliches  Ganze. 

§  16.  Diese  Thatsache  erklärt  jedoch  nur  die  Einheit 
der  Erscheinungen  innerhalb  der  einzelnen  Anschauungs- 
formen, das  Vorhandensein  eines  räumlichen  und  eines  zeit- 
lichen Weltganzen.  Nun  aber  ist  die  Welt  des  Bewusstseins 
thatsächlich  eine  räumlich-zeitliche,  d.  h.  jedes  räumliche 
Ding  hat  zugleich  eine  Lage  in  der  Zeit,  jedes  zeitliche 
einen  Ort  im  Räume.  Raum  und  Zeit  sind  also  zu  einer 
unlöslichen  Einheit  verbunden;  ich  nenne  dieselbe:  Einheit 
des  Bewusstseins. 

§  17.  Die  Einheit  des  Bewusstseins,  diese  anschauliche 
Einheit,  zu  deren  Dasein  oder  Entstehung  keinerlei  Reflexion 
noch  Begriffe  nöthig  sind,  kann  man  in  Analogie  zu  Raum 
und  Zeit  als  Anschauungs f o r m  bezeichnen;  denn  das  beiden 
Formen,  dem  Räume  und  der  Zeit,  Gemeinsame,  dasjenige 
also ,  um  deswillen  sie  unter  dem  Namen  Form  zu  einem 
Begriffe  vereint  werden,  ist  die  Thatsache,  dass  in  beiden 
eine  Mannigfaltigkeit  von  Dingen  zur  Einheit  zusammen^ge- 
fasst  wird,  so  dass  die  Definition  des  Begriffes  Form  lautet: 
Die  Form  ist  die  anschauliche  Einheit  des  Mannigfaltigen. 
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§  18.  Da  diese  Definition  des  Begriffes  Forin  auf  die 
oben  besprochene  Einheit  des  Bewusstseins  Anwendung 
findet,  ohne  einer  Erweiterung  zu  bedürfen,  so  kann  man 
naturgemäss  auch  diese  letztere  als  Form  bezeichnen. 

§  19.  Die  in  den  vorigen  §§  betrachtete  höchste  Form, 
die  anschauliche  Einheit  der  räumlichen  und  der  zeitlichen 
Welt,  ist  dasjenige,  was  die  Philosophie  zu  allen  Zeiten  als 
Subject,  aller  Inhalt  der  höchsten  Form  dasjenige,  was  sie 
als  Object  bezeichnet  hat. 

§  20.  Subject  und  Object  und  der  Gegensatz  zwischen 
beiden  wurden  von  der  Philosophie ,  ohne  dass  eine  Unter- 
suchung und  Analyse  dieser  Begriffe  vorausgegangen  wäre, 
zum  Grundstein  ihres  gesammten  Gebäudes  gemacht.  Dieser 
kritiklose  Gebrauch  zweier  wichtigster  Begriffe  musste  natur- 
gemäss zu  den  grössten  Fehlern  und  Irrthümern  Veran- 
lassung geben;  denn  beide  Begriffe,  ursprünglich  für  etwas 
ganz  Klares  und  Selbstverständliches  gehalten,  stellten  sich 
im  Fortgange  der  Untersuchungen  als  verworren  und  dunkel, 
ja  geradezu  als  leer  heraus.  Dieser  Leerheit  abzuhelfen, 
diese  Verworrenheit  und  Dunkelheit  aufzulösen  und  zu  er- 
hellen ,  wurde  nun  naturgemäss  zu  einer  der  wesentlichsten 
Bestrebungen  philosophischer  Speculation;  ja  man  kann 
sagen,  dass  alle  Metaphysik  bis  zu  Kant  und  zum  Theil 
auch  die  nachkantische  eigentlich  nur  die  Absicht  hatte,  den 
Begriffen  Subject  und  Object  einen  Inhalt  zu  geben.  Den 
Problemen  der  Metaphysik  des  Alterthums  und  der  folgenden 
Zeiten  bis  hinab  zu  den  dogmatischen  Schulen  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  und  darüber  hinaus  denen  aller  neue- 
sten Philosophen,  die  bewusst  oder  unbewusst  in  Sinn  und 
Geist  des  achtzehnten  Jahrhunderts  speculiren,  all  diesen 
Problemen  wird  der  Boden  unter  den  Füssen  weggezogen 
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durch  eine  erkenntnisstheoretische  Erklärung  und  Definition 
der  in  Frage  stehenden  wichtigsten  Begriffe. 

IL  ABSCHNITT. 

Von  den  das  Gepräge  der  Notwendigkeit  tragenden 
Relationen  zwischenDingen  oder  den  Bedingungen  des  Daseins 
von  Objecten  in  der  anschaulichen  Welt. 

§  21.  Aus  der  Gesammtheit  aller  Relationen  an  und 
zwischen  Dingen  sondert  sich  eine  Klasse  dadurch  aus,  dass 
die  in  ihr  enthaltenen  Relationen  nicht  nur  Wirklichkeit  im 
Bewusstsein  besitzen,  sondern  sich  von  allen  übrigen 
Dingen  überhaupt  dadurch  unterscheiden,  dass  sie  das 
Gepräge  der  Nothwendigkeit  tragen. 

§  22.  Nothwendigkeit  einer  Relation  ist  identisch  mit 
ihrer  allgemeinen  Unveränderlichkeit,  d.  h.  eine  nothwendige 
Relation  ist  ein  Zusammenhang  von  Dingen,  welcher  so  un- 
lösbar ist,  dass  jedes  der  in  ihm  enthaltenen  Dinge  weder 
in  der  Erfahrung  noch  in  der  Phantasie,  also  überhaupt 
nirgends  und  niemals  anders  vorkommen,  denn  als  Theile 
dieses  Zusammenhanges,  so  dass  in  allen  Fällen  der  Wirk- 
lichkeit jeder  einzelne  Theil  des  Zusammenhanges  alle 
übrigen  mitsetzt  und  dass  mit  eben  solcher  ausnahmslosen 
Allgemeinheit  die  Veränderung  eines  Theiles  die  der  anderen 
im  Gefolge  hat.  (Besonders  der  letzterwähnte  Umstand, 
die  Impotenz  der  Phantasie,  den  Zusammenhang  aufzulösen, 
ist  ein  charakteristisches  und  unterscheidendes  Merkmal  der 
Nothwendigkeit.) 

§  23.  Die  im  vorigen  §  besprochenen  notwendigen 
Relationen  von  Dingen  gehören  ausnahmslos  dem  Gebiete 
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formaler  Relationen  an,  d.  h.  es  sind  Relationen  zwischen 
solchen  Eigenschaften  der  Dinge,  welche  nur  durch  die  Aus- 
breitung des  Inhaltes  in  den  Formen  Raum  und  Zeit  und 
Einheit  des  Bewusstseins  (Subject)  möglich  werden.  Um 
dies  schon  im  Namen  möglichst  deutlich  fühlbar  zu  machen, 
kann  man  sie  als  Bedingungen  des  Vorhandenseins  eines 
Objectes  in  der  anschaulichen  Welt  bezeichnen. 

§  24.  Diese  Relationen  zerfallen  ihrer  Natur  nach  in  drei 
Gruppen:  Die  Bedingungen  des  Vorhandenseins  als  räum- 
liches, die  Bedingungen  des  Vorhandenseins  als  zeitliches 
Object  und  die  Bedingungen  des  Vorhandenseins  in  der 
Einheit  des  Bewusstseins  oder  als  Object  für  das  Subject. 

A.    Von  den  Bedingungen  des  Vorhandenseins  in  der  Einheit 
des  Bewusstseins  oder  ah  Object  für  das  Subject. 

§  25.  Aus  Gründen  der  Zweckmässigkeit  für  die  Dar- 
stellung empfiehlt  es  sich,  die  dritte  der  in  §  24  genannten 
drei  Gruppen  Relationen  zuerst  zu  behandeln.  Diese  erste 
Klasse  zerfällt  in  zwei  Gruppen,  deren  jede  sich  unter  einem 
einzigen  abstracten  Satze  zusammenfassen  lässt.  Diese  beiden 
Sätze  lauten:  * 

1 .  Sind  zwei  Dinge  einem  dritten  gleich ,  so  sind  sie 
einander  gleich. 

2.  Stehen  zwei  Dinge  in  nothwendigem  relationellem  Zu- 
sammenhange mit  einem  dritten,  so  stehen  sie  in 
einem  nothwendigen  relationalen  Zusammenhange  zu 
einander, 

§  26.  Diesen  beiden  Sätzen  gemäss  zu  sein ,  bezeichne 
ich  als  Bedingung  des  Daseins  eines  Objectes  für  das  Sub- 
ject, weil  die  von  ihnen  ausgesprochenen  Relationen  sowohl 
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von  den  zeitlichen  wie  von  den  räumlichen  Beziehungen  der 
Objecte,  also  von  allen  Beziehungen  überhaupt  gelten. 

B.    Von  den  Bedingung e?i  des  Vorhandenseins  als  räumliches 
Objeet  oder  der  Geoynetrie. 

§  27.  Die  geometrischen  Erkenntnisse  sind  Erkenntnisse 
von  Beschaffenheiten  der  Räume,  nicht  des  unendlichen 
Raumes ;  sie  sind  also  nur  durch  Hinzutritt  des  Inhaltes  zur 
Anschauungsform  möglich. 

§  28.  Alle  geometrischen  Relationen  sind  nothwendige 
Relationen  im  Sinne  der  im  §  24  gegebenen  Definition,  aber 
nicht  bei  allen  hat  diese  Notwendigkeit  unmittelbare  Evi- 
denz in  der  Anschauung.  Die  Methode  der  Geometrie  be- 
steht nun  darin,  dass  durch  irgend  welche  Hilfsmittel  diese 
anschauliche  Evidenz  mittelbar  herbeigeführt  wird. 

§  29.  Diejenigen  geometrischen  Relationen,  welche  un- 
mittelbare Evidenz  in  der  Anschauung  besitzen,  sind  die 
geometrischen  Axiome.  Jeder  geometrische  Beweis  besteht 
in  einer  zweckmässigen  Combination  von  Axiomen.  Diese 
Combinationen  werden  nach  einem  einheitlichen  Principe 
vorgenommen.  Wenn  bewiesen  werden  soll,  dass  zwei  Eigen- 
schaften von  Räumen  a  und  b  in  einem  nothwendigen  Zu- 
sammenhange stehen,  dieser  Zusammenhang  aber  nicht  un- 
mittelbare Evidenz  in  der  Anschauung  hat,  so  wird  zunächst 
nach  einer  dritten  räumlichen  Eigenschaft  c  gesucht,  welche 
sowohl  mit  a  wie  mit  b  in  einem  unmittelbar  evidenten  noth- 
wendigen Zusammenhange  steht.  Ist  ein  solches  c  gefunden 
und  durch  Construction  anschaulich  gemacht,  so  ist  damit 
der  erstrebte  Beweis  erbracht ;  denn  da  a  in  evidentem  noth- 
wendigen Zusammenhange  zu  c.  c  in  einem  ebensolchen  zu 
b  steht,  so  wird  dadurch  unter  Zuhilfenahme  des  im  §  25 2 
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dargestellten  Satzes  auch  der  nothwendige  relationelle  Zu- 
sammenhang zwischen  a  und  b  bewiesen.  In  Fällen,  in 
welchen  ein  solches  c  nicht  vorhanden  ist,  muss  man  zu- 
nächst zwei  andere  räumliche  Eigenschaften  c  und  d  suchen, 
von  denen  die  eine  mit  a,  die  andere  mit  b  und  welche 
beide  mit  einer  dritten  e  in  anschaulich  evidentem  not- 
wendigen Zusammenhange  stehen,  so  dass  a  und  b  in  diesem 
Falle  nicht  durch  ein  Glied,  sondern  durch  drei  Glieder  zu 
einander  in  Beziehung  gesetzt  sind. 

C.    Von  den  Bedingungen  des  Daseins  als  zeitliches  Object 
oder  dem  Causalgesetz. 

§  30.  Jedes  zeitliche  Object  ist  den  Forderungen  des 
sogenannten  Causalgesetzes  als  seinen  Bedingungen  unter- 
worfen.   Diese  Forderungen  aber  lauten: 

1.  Ein  zeitliches  Object,  sofern  es  nicht  uranfänglich 
und  daher  causa  sui  ist,  folgt  einem  anderen  zeitlichen 
Objecte  mit  Notwendigkeit  und  ist  dann  die  Wirkung 
einer  ausser  ihm  liegenden  Ursache. 

2.  Jedem  zeitlichen  Objecte,  sofern  es  nicht  unaufhör- 
lich ist,  folgt  ein  anderes  zeitliches  Object  mit  Noth- 
wendigkeit, so  dass  jedes  zeitliche  Object  die  Ursache 
einer  Wirkung  ist. 

Nun  aber  ist  ein  jedes  Object  überhaupt  ein  zeitliches, 
also,  falls  es  nicht  uranfänglich  oder  unaufhörlich  ist,  dem 
Causalgesetz  unterworfen.  Worin  dieses  seinen  Quell  habe. 
wTerden  die  folgenden  Ausführungen  zeigen. 

§  31.  Objecte,  welche  irgend  eine  Grenze  in  der  Zeit 
haben,  sei  es  Beginn  oder  Ende,  sind,  formal  betrachtet, 
begrenzte  Zeiten.  Nun  aber  ist,  wie  aus  den  Ausführungen 
in  B  des  ersten  Abschnittes  erinnerlich  ist,  eine  begrenzte  Zeit 
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nur  dadurch  möglich,  dass  sie  sich  inhaltlich  von  den  an- 
grenzenden unterscheidet.  Hieraus  folgt,  dass  durch  jegliche 
begrenzte  Zeit  die  an  sie  angrenzende  mitgesetzt  wird. 
Diese  aber  kann  nur  dadurch  sich  von  jener  unterscheiden, 
dass  sie  einen  von  deren  Inhalt  verschiedenen  Inhalt  besitzt ; 
denn  leer  kann  sie  um  deswillen  nicht  sein,  weil,  worauf 
schon  früher  hingewiesen  wurde,  Form  und  Inhalt  in  der  An- 
schauung selbst  nie  von  einander  getrennt  sind.  Die  zeit- 
liche Grenze  eines  jeglichen  zeitlich  begrenzten  Objectes 
ist  also  wiederum  ein  zeitliches  Object.  Dieses  zweite  zeit- 
liche Object  wird  durch  das  erste  nothwendig  mitgesetzt, 
da  ja  dieses  letztere  ohne  die  Hinzufügung  des  anderen 
gar  nicht  als  begrenztes  zeitliches  Object  vorhanden  sein 
könnte. 

§  32.  Ein  Object  kann  an  zwei  Stellen  in  der  Zeit  be- 
grenzt sein,  da  es  einen  Beginn  und  ein  Ende  in  ihr  haben 
kann.  Diejenigen  Objecte,  welche  andere  Objecte  auf  der 
Seite  des  Anfanges  begrenzen,  heissen  Ursachen,  diejenigen, 
welche  sie  auf  der  Seite  des  Aufhörens  begrenzen,  heissen 
Wirkungen.  Falls  Ursachen  nicht  uranfänglich  sind,  sondern 
einen  Anfang  in  der  Zeit  haben,  müssen  ihnen  als  Ursachen 
wiederum  andere  Objecte  vorausgehen,  von  welchen  ihrer- 
seits das  Gleiche  gilt  u.  s.  f.  Das  Entsprechende  findet  in 
der  entgegengesetzten  Richtung  bei  Wirkungen  statt. 

§  33.  Auf  solche  Weise  wird  jegliches  zeitliche  Object, 
falls  es  nicht  ewig  ist,  in  einen  fortlaufenden  Causalzu- 
sammenhang  gesetzt,  welcher  sowohl  in  der  Richtung  der 
Vergangenheit,  wie  in  der  der  Zukunft  sich  entweder  bis 
zu  uranfänglichen  resp.  zu  nie  aufhörenden  Objecten  oder 
aber  in  infinitum  erstreckt. 
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IL  HAUPTSTÜCK. 

Von  den  Symbolen  der  anschaulichen  Diu ge. 

EINLEITUNG. 

§  34.  Dasjenige,  was  dem  menschlichen  Denken  sein 
höheres  Gepräge  verleiht,  was  die  wechselseitige  Verstän- 
digung, alle  Entstehung  und  Vermittelung  der  Begriffe  er- 
möglicht, das  Denken  erleichtert  und  das  Erkennen  bedingt, 
sind  die  Symbole;  aber  sie  sind  es  auch  zugleich,  denen 
aller  Zweifel,  aller  Irrthum  entspringt,  ja  dadurch  allein  sind 
sie  zugleich  die  Quelle  des  Erkennens,  denn  der  Zweifel  ist 
der  Vater  des  Erkennens,  in  noch  weit  höherem  Grade,  in 
einer  noch  ganz  anderen  Weise,  als  Descartes  meint. 

§  35.  Ein  Symbol  ist  eine  Vorstellung,  welche  für  eine 
oder  mehrere  andere  gesetzt  wird,  dieselben  vertritt.  In- 
dem das  Symbol  selbst  Vorstellung  ist,  hat  es,  wie  alle  Vor- 
stellungen, Inhalt  in  der  Anschauung,  in  seiner  besonderen 
Eigenschaft  als  Symbol  aber  zugleich  einen  anschaulichen 
Gegenstand. 

§  36.  Zu  dem  Zwecke,  Symbol  zu  sein,  ist  eine  jegliche 
Vorstellung  prinzipiell  geeignet,  aber  zweckmässig  sind  nur 
solche  Vorstellungen,  welche  durch  menschliche  Willkür  ohne 
Mühe  hervorgerufen  werden  können. 

Zwei  Arten  völlig  ausgebildeter  Symbolsysteme  sind  von 
den  Menschen  geschaffen:  die  der  sprachlichen  Symbol- 
systeme und  die  des  algebraischen.  Da  beide  für  die  er- 
kenntnisstheoretische Betrachtung  im  Wesentlichen  gleich- 
artig sind,  werden  dieselben  in  den  folgenden  Abschnitten 
fortlaufend  derart  behandelt  werden,  dass  alle  dort  aufge- 
stellten Definitionen  und  Thesen  auf  jede  von  ihnen  berech- 
tigte Anwendung  finden. 
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I.  ABSCHNITT. 
Von  dem  zweckmässigen  Gebrauche  der  Symbole. 

A.   Von  den  Begriffen. 

§  37.  Ein  Begriff  ist  eine  Klasse  von  anschaulichen  Ob- 
jecten, welche  das  gemeinsame  Merkmal  haben,  von  einem 
solchen  gleichen  Symbole  repräsentirt  zu  werden,  welches 
keinem  Objecte  ausserhalb  dieser  Klasse  zukommt.  Dieses 
Symbol  dient  sowohl  als  Name  des  ganzen  Begriffes  wie 
auch  als  Name  jeder  einzelnen  in  diesem  enthaltenen  Vor- 
stellung. Demnach  ist  ein  Begriff  nur  durch  Anwendung 
von  Symbolen  möglich,  gehört  aber  seinem  Inhalt  nach  der 
anschaulichen  Welt  an.  (Der  Inhalt  eines  Begriffes  ist  iden- 
tisch mit  dem  Gegenstand  des  betreffenden  Begriffssymbols.) 

§  38.  Man  könnte  der  im  vorigen  §  gegebenen  Defini- 
tion des  Begriffes  »Begriff«  entgegen  halten,  dass  dieselbe 
nicht  auf  Einzelbegriffe  anwendbar  sei,  weil  solche  ja  gar 
keine  Klasse  von  Objecten,  sondern  vielmehr  je  ein  einzelnes 
Object  seien.  Dieser  Einwand  ist  deswegen  nicht  stichhaltig, 
weil,  wie  sich  bei  näherem  Zusehen  herausstellt,  auch  die 
sogenannten  Einzelbegriffe  in  Wahrheit  Klassen  von  anschau- 
lichen Objecten  sind.  Betrachtet  man  nämlich  einen  Einzel- 
begriff mit  Aufmerksamkeit,  so  sieht  man,  dass  derselbe, 
einen  Gegenstand  oder  eine  Person  in  einer  Reihe  verschie- 
dener Situationen,  im  Wechsel  der  Zeit  und  von  verschie- 
denen Standpunkten  aus  gesehen  darstellt,  so  dass  solcher- 
weise auch  im  Einzelbegriffe  eine  Mehrzahl  von  Vorstellungen 
vereinigt  ist,  welche  niemals  ein  anschauliches  Ganze  zu 
bilden  vermögen,  sondern  nur  durch  das  Symbol  zur  (be- 
grifflichen) Einheit  zusammengefasst  werden. 
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§  39.  Die  Anzahl  der  Begriffe  wäre  der  Möglichkeit 
nach  eine  völlig  unbegrenzte;  denn  man  könnte  ganz  be- 
liebig ein  jedes  Object  mit  jedem  anderen  dadurch  zum  Be- 
griffe vereinigen,  dass  man  beiden  ein  gemeinsames  Symbol 
gäbe.  Da  dies  aber  nicht  nur  de  facto  (wegen  der  uner- 
messlichen  Zahl)  unmöglich  ist,  sondern  auch  von  der  gröss- 
ten  Unzweckmässigkeit  wäre,  so  hat  man  zu  Begriffen  fast 
ohne  Ausnahme  solche  Objecte  vereinigt,  welche  schon  in 
der  anschaulichen  Welt  ein  gemeinsames  Merkmal  besitzen. 
Nur  dadurch  wird  es  ermöglicht,  Objecte,  von  denen  dies 
vorher  nicht  bekannt  war,  als  zu  einem  bestimmten  Begriff 
gehörig  zu  erkennen. 

§  40.  Eine  Ausnahme  von  der  im  vorigen  §  aufgestell- 
ten, einschränkenden  Regel  der  Begriffsbildung  stellen  die 
Begriffe  aus  dem  Gebiete  der  Empfindungen  und  der  Ge- 
fühle dar,  z.  B.  die  Begriffe  »roth«,  »leise«,  »Unlust«.  Die 
unter  diesen  Begriffen  subsummirten  anschaulichen  Objecte 
können,  weil  sie  schlechthin  einfach  sind,  gar  kein  gemein- 
sames Merkmal  in  der  anschaulichen  Welt  besitzen.  Ihre 
Einreihung  unter  einen  Begriff  geschieht  daher  nach  einem 
anderen  Princip  und  zwar  nach  dem  der  Aehnlichkeit,  einem 
Princip,  vermöge  dessen  Empfindungen  und  Gefühle  gruppen- 
weise zu  einander  gehören,  in  analoger  Art  wie  Gegenstände 
mit  gemeinsamen  Merkmalen. 

B.    Von  den  Urtheilen  und  Schlüssen. 

§  41.  Urtheile  sind  Beziehungen  von  Begriffen  zu  ein- 
ander; Schlüsse  sind  Beziehungen  von  Urtheilen  zu  einander. 
Durch  ein  Urtheil  wird  ausgesagt,  ob  ein  Begriff  ganz,  theil- 
weise  oder  gar  nicht  mit  einem  anderen  Begriffe  zusammen- 
falle.   Man  unterscheidet  zwei  Arten  von  Urtheilen:  Die 
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analytischen  und  die  synthetischen.  Ein  analytisches  Ur- 
theil  besteht  darin,  dass  einem  Begriffe  ein  Merkmal  bei- 
gelegt wird,  welches  bereits  als  ihm  zukommend  bekannt 
ist.  Das  analytische  Urtheil  fördert  und  erweitert  demnach 
nicht  die  Erkenntniss.  Dies  ist  und  bleibt  vielmehr  dem 
synthetischen  vorbehalten. 

§  42.  Das  synthetische  Urtheil  kann  seinen  Quell  immer 
nur  in  der  Anschauung  haben,  da  nur  in  dieser  die  Merk- 
male gefunden  werden  können,  welche  die  Zugehörigkeit 
von  Objecten  zu  bestimmten  Begriffen  documentiren.  Wenn 
ich  z.  B.  das  Urtheil  fälle:  aller  Zucker  ist  süss,*)  so  muss 
ich  mich  der  Merkmale  erinnern,  an  welchen  ich  einen  Ge- 
genstand als  Zucker  erkenne,  und  mir  zugleich  ins  Gedächt- 
niss  rufen,  dass  in  allen  diesen  Fällen  mit  den  übrigen 
Merkmalen  auch  das  Merkmal  des  Begriffes  »süss«,  nämlich 
die  Fähigkeit,  eine  bestimmte  (eben  die  süsse)  Geschmacks- 
empfindung hervorzurufen,  verbunden  gewesen  sei.  Erst 
durch  diese  Wahrnehmung  wird  mein  Urtheil  ermöglicht. 
Das,  was  durch  ein  Urtheil  entsteht,  ist  demnach  ein  neuer 
Begriff,  ja  die  Urtheile  sind  von  Begriffen  eigentlich  nur 
formal  unterschieden,  inhaltlich  aber  denselben  gleich  und 
bilden  einen  Ersatz  dafür,  dass  von  allen  möglichen  Be- 
griffen nur  ein  sehr  geringer  Theil  durch  Begriffssymbole 
repräsentirt  wird. 

§  43.  In  gleicher  Weise,  wie  die  Urtheile,  haben  die 
Schlüsse  ihren  Quell  und  ihre  Bedingungen  in  der  Anschau- 
ung. Auch  sie  bestehen  nur  darin,  dass  einem  Begriffe  neue 
Merkmale  hinzugefügt  werden.  Ein  Beispiel  möge  dies  er- 
läutern : 

*)  Das  Urtheil  ist  hier  als  synthetisches  gedacht.  (Siehe  Theil  II, 
2.  Hauptstück,  Abschnitt  II.) 
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hi  allen  Landschaften  Italiens  giebt  es  Olivenhaine. 
Die  Campagna  ist  eine  italienische  Landschaft. 

Es  giebt  in  der  Campagna  Olivenhaine. 

Durch  jedes  der  in  den  beiden  Obersätzen  ausgesprochenen 
Urtheile  wird,  wie  durch  jedes  Urtheil  überhaupt,  Anschau- 
ung geschaffen;  durch  das  erste,  die  Anschauung  der  mit 
Olivenhainen  bestandenen  Landschaften  Italiens,  durch  das 
zweite,  die  Anschauung  der  in  Italien  gelegenen  Campagna, 
d.  h.  ihrer  sie  an  eine  bestimmte  Stelle  Italiens  verweisenden 
und  von  dem  umgebenden  Lande  absondernden  Grenzen. 
Indem  aber  diese  zweite  Vorstellung  zur  ersten  hinzukommt, 
ist  sie  nicht  blos  die  Vorstellung  der  in  Italien,  sondern  der  in 
dem  mit  Olivenhainen  bestandenenltalien  gelegenen  Campagna. 

§  44.  Hieraus  wird  deutlich,  dass  das  Schliessen  nicht 
ein  intellectu eller  Process  ist,  der  zwischen  den  Obersätzen 
und  der  Conclusion  liegt,  sondern  dass  der  Schluss  eigent- 
lich schon  mit  dem  letzten  Obersatze  vollzogen  wird.  Durch 
die  Conclusion  wird  weiter  nichts  vorgenommen,  als  eine 
Abstraction  von  einem  Theile  der  durch  die  Obersätze  ge- 
schaffenen Vorstellung.  In  dem  obigen  Beispiel  wird  in  ihr 
von  der  Lage  der  Campagna  in  Italien  abstrahirt  und  nur 
die  Anschauung  der  mit  Olivenhainen  bestandenen  Campagna 
durch  Symbole  repräsentirt. 

§  45.  Das  Ergebniss  der  letzten  Betrachtungen  kann 
man  in  dem  Satze  zusammenfassen,  alles  synthetische  Ur- 
theilen  und  alles  Schliessen  ist  eine  Veränderung  im  Gebiete 
der  anschaulichen  Welt  (also  in  populärer  Ausdrucksweise: 
eine  Gedächtnis-  oder  Phantasie-Thätigkeit) ,  welche  succes- 
sive  in  ihren  einzelnen  Stadien  durch  symbolische  Formen 
repräsentirt  wird. 
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§  46.  Die  Urtheils-  und  Schlussformen  selbst  sind  sprach- 
licher resp.  arithmetischer  Natur  (da  Sprache  und  Arithmetik 
die  einzigen  von  den  Menschen  ausgebildeten  Symbolsysteme 
sind).  Ihre  nähere  Erörterung  gehört  daher  in  die  Grammatik 
und  in  die  Algebra.*) 

IL  ABSCHNITT. 
Vom  unzuverlässigen  Gebrauche  der  Symbole. 

A.     Von  den  Scheiyibegriffen. 

§  47.  Wie  im  Beginn  des  vorigen  Abschnittes  dargethan 
worden  ist,  besteht  der  Inhalt  der  Begriffe  in  nichts  an- 
derem als  Anschauung.  Alles,  was  von  Symbolen  repräsen- 
tirt  wird,  sind  daher  anschauliche  Dinge.  Ein  Scheinbegriff 
nun  entsteht,  wenn  eine  Vorstellung  (z.  B.  ein  Wort)  mit 
dem  Ansprüche  auftritt,  ein  Begriffssymbol  zu  sein,  während 
in  Wahrheit  gar  keine  anschaulichen  Dinge  durch  dieselbe 
repräsentirt  werden,  oder  wenn  sie  den  Anschein  erwecken 
will;  als  sei  sie  weiter  und  umfassender,  als  irgend  welche 
anderen ,  während  ihr  Inhalt  in  der  That  nicht  grösser 
ist  als  der  dieser  letzteren.  Als  Beispiel  für  die  erstge- 
nannte Art  von  Scheinbegriffen  diene  der  Scheinbegriff 
»Glückseligkeit«.  Da  alles  menschliche  Leben,  der  Inhalt 
des  Bewusstseins  zu  allen  Zeiten  ohne  Glückseligkeit  sind, 
diese  letztere  also  ein  völlig  unbekannter  Zustand  sein 
muss,  so  kann  das  Wort  »glückselig«  überhaupt  gar  keinen 


*)  In  der  formalen  Logik  sind  sie  meistens  in  der  Weise  der 
letzteren  Wissenschaft  dargestellt  worden,  indem  die  Sprache  in  roher 
Weise  vergewaltigt  und  in  das  Prokrustesbett  algebraischer  Formen 
gelegt  wurde. 
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Bewusstseinsinhalt  repräsentiren,  während  es  doch  mit  dem 
Ansprüche  auftritt,  ein  wahres  Begriffssymbol  zu  sein  und  einen 
höchst  realen  und  noch  dazu  sehr  erstrebenswerthen  Zustand 
zu  bezeichnen.  Als  Beispiel  für  die  zweite  Art  von  Schein- 
begriffen diene  der  Scheinbegriff  »Sein«.  Dieser  nämlich 
tritt  mit  dem  Ansprüche  auf,  der  oberste  und  umfassendste 
aller  Begriffe  zu  sein.  Er  müsste  demnach  ausser  dem  Be- 
wusstsein  noch  irgend  welche  Anschauungen  befassen,  wel- 
ches aber  völlig  unmöglich  und  absurd  ist,  da,  wie  im  An- 
hange zum  I.  Theil  noch  näher  erwiesen  werden  wird, 
ausserhalb  des  Bewusstseins  für  uns  Dinge  in  keiner  Weise 
vorhanden  sein  können. 

B.     Von  den  leeren  Urth eilen  und  Schlüssen. 

§  48.  Leere  Urtheile  und  Schlüsse  entstehen  dadurch, 
dass  man  sich  der  symbolischen  Urtheils-  und  Schlussformen 
bedient,  ohne  sich  die  Gegenstände  der  Symbole  zu  ver- 
gegenwärtigen. Dies  nun  aber  ist  der  gewöhnliche  Weg 
unseres  Denkens.  Die  meisten  Begriffssymbole  werden  uns 
durch  Gewohnheit  so  vertraut,  dass  wir  sie  gebrauchen, 
ohne  das  durch  sie  Repräsentirte  vorzustellen;  vielmehr  mit 
einem  blossen  Gefühl  der  Sicherheit  und  mit  der  Ueberzeu- 
gung,  dass  wir  ihren  anschaulichen  Gegenstand  in  jedem 
Augenblicke  uns  zu  vergegenwärtigen  vermöchten.  Dies 
tritt  schon  bei  einfachen  Urtheilen  hervor.  Wenn  man  z.  B. 
urtheilt:  Die  Bilder  Lionardi  da  Vinci's  sind  schön,  so  wird 
man  sich  in  den  meisten  Fällen  kaum  ein  einziges  seiner 
Bilder  in  der  Phantasie  vergegenwärtigen,  geschweige  denn 
dem  Begriffe  des  Schönen  seinen  anschaulichen  Gegenstand 
geben.  Aber  dieses  Urtheil  in  seiner  Symbolform  ist  als 
ein  richtiges,  d.  h.  als  ein  dem  Verhalten  der  durch  die 
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Symbole  repräsentirten  Dinge  zu  einander  congruentes  oder 
entsprechendes,  bekannt. 

§  49.  Die  Art,  wie  Urtheile  in  den  meisten  Fällen  fak- 
tisch zu  Stande  kommen,  ist  daher  eine  associative;  einer 
bestimmten  Symbolform,  a ,  reiht  sich  associativ  eine  andere, 
b,  an.  Der  Zusammenhang  zwischen  den  von  ihnen  re- 
präsentirten Begriffen  a  und  ß  war  ursprünglich  einmal  im 
Bewusstsein  anschaulich  gegenwärtig  und  stand  deutlich 
sichtbar  hinter  dem  symbolischen  Ausdruck.  Später  aber 
kam  es  durch  allmähliche  Gewöhnung  dahin,  dass  an  die 
blosse  Symbolvorstellung  a,  ohne  dass  der  dazu  gehörige 
Begriff  a  vorgestellt  wurde,  die  Symbolvorstellung  b  asso- 
ciativ sich  anreihte. 

§  50.  Genau  das  Gleiche  gilt  von  den  Schlüssen;  denn 
auch  sie  bestehen  in  Veränderungen  der  anschaulichen  Welt, 
welche  successive  von  Symbolformen  repräsentirt  werden, 
so  dass  bei  der  häufigen  bestimmten  Wiederkehr  derartiger 
Veränderungen  im  Anschaulichen  auch  eine  bestimmte  Rei- 
henfolge von  Symbolformen  gewohnheitsmässig  wird  und  dass 
daher  bei  den  Schlüssen  ebenso  wie  bei  den  Urtheilen  die 
Symbole  und  Symbolformen  sich  zuletzt  selbständig  asso- 
ciativ aneinanderreihen,  ohne  dass  die  von  ihnen  repräsen- 
tirten anschaulichen  Dinge  und  deren  successive  Verän- 
derungen lebendig  im  Bewusstsein  werden. 

§  51.  Die  Leerheit  der  Urtheile  und  Schlüsse  ist,  wie 
aus  dem  Vorherigen  hervorgeht,  in  den  meisten  Fällen  eine 
nur  faktische,  nicht  aber  wie  bei  den  oben  besprochenen 
leeren  Begriffen  nothwendige;  vielmehr  wird  fast  regel- 
mässig ein  anschauliches  Aequivalent  für  die  momentan 
leeren  Symbole  und  Symbolformen  gefunden  werden  können. 
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III.  ABSCHNITT. 
Von  den  Bedingungen  und  dem  Wesen  des  Erkennens. 

A.     Von  dem  Wesen  des  Irrthums. 

§  52.  In  den  voraufgellenden  Untersuchungen  wurde 
gezeigt ,  dass  Urtheile  und  Schlüsse  durch  Gewohnheit 
blos  zu  Symbolassociationen  ohne  anschaulichen  Gegenstand 
werden,  dass  diese  Associationen  aber  in  den  meisten  Fällen 
den  Veränderungen  des  von  ihnen  repräsentirten  anschau- 
lichen Gegenstandes  entsprechen.  Wenn  jedoch  Urtheile 
und  Schlüsse  nicht  nur  wirklich,  sondern  nothwendig  von 
Anschauungen  leer  sind,  weil  ein  anschauliches  Aequivalent 
zu  denselben  überhaupt  keine  Stätte  im  Bewusstsein  hat,  so 
sind  diese  der  wahre  und  einzige  Quell  des-  Irrthums. 

§  53.  In  der  anschaulichen  Welt  hat  jedes  Ding  und 
jede  Relation  zwischen  Dingen  Wirklichkeit,  weil  eben  Wirk- 
lichkeit nichts  anderes  ist  als  Vorhandensein  in  der  anschau- 
lichen Welt.  Hier  also  ist  das  Gebiet  der  unmittelbaren 
Gewissheit  und  in  ihm  kann  die  Quelle  des  Irrthums  nicht 
entspringen.  Nur  Schlüsse  und  Urtheile  können  Irrthum 
enthalten.  Wenn  ich  z.  B.  urtheile,  dass  die  Nussbäume 
blau  seien,  oder  dass  die  Pferde  je  zwei  Köpfe  hätten,  so 
sind  dies  offenbar  irrthümliche  Urtheile.  Dennoch  kann  die 
Vorstellung  blauer  Nussbäume  und  doppelköpfiger  Pferde  im 
Bewusstsein  wirklich  vorhanden,  also  völlig  real  sein.  Nur, 
indem  ich  diese  Vorstellung  in  Beziehung  setze  zu  den  aus 
der  Wahrnehmungswelt  abstrahirten  Begriffen,  Nussbaum  und 
Pferd,  entsteht  der  Irrthum',  denn  die  in  diesen  Begriffen 
enthaltenen  Dinge  haben  das  Merkmal  »grün«  resp.  »ein- 
köpfig«.   Indem  ich  ihnen  nun  im  Urtheil  die  Eigenschaften 
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»blau«  resp.  »zweiköpfig«  beilege ,  beraube  ich  mich  der 
Möglichkeit,  zu  den  Symbolen  das  anschauliche  Aequivalent 
vorzustellen,  denn  niemals  kann  in  der  anschaulichen  Welt 
ein  Ding  zugleich  ganz  blau  und  ganz  grün,  oder  zugleich 
einköpfig  und  zweiköpfig  sein. 

In  genau  derselben  Weise  verhält  es  sich,  wie  leicht 
einzusehen  ist,  mit  den  Schlüssen. 

Der  Irrthum  stellt  sich  demnach  heraus  als  eine  Symbol- 
form, zu  welcher  ein  anschauliches  Aequivalent  unmög- 
lich ist. 

B.     Von  dem  Wesen  des  Zweifels. 

§  54.  Mit  der  Frage  nach  dem  Wesen  des  Zweifels 
nähern  wir  uns  dem  Kernpunkt  dieses  Buches  und  der  Lö- 
sung seines  eigentlichen  Problems,  der  Frage  nach  dem 
Wesen  des  Erkennens. 

Was  ist  der  Zweifel?  Jene  Macht,  welche  in  jedem  Men- 
schengeiste wohnt,  an  allen  Erkenntnissen,  an  den  Grund- 
vesten  unseres  Wissens  rüttelt?  Er,  der,  wie  das  Beispiel 
Fausfs  uns  zeigt,  ein  ganzes  Menschenleben  zu  zerstören 
vermag?  Darf  er  wirklich  überall  mit  gutem  Rechte  das 
Scepter  seiner  Herrschaft  erheben?  Ist  er  wirklich  allherr- 
schend und  unüberwindlich?  Das  ist  die  Frage,  die  ernst 
und  bedeutungsvoll  an  uns  herantritt  und  eine  Beantwor- 
tung fordert. 

Die  besondere  Wichtigkeit  der  Frage  scheint  eine  sehr 
ausführliche,  eingehende  Behandlung  zu  erheischen.  Den- 
noch wird  ihr  hier  nicht  eine  solche  zu  Theil.  Die  Erklä- 
rung dieses  scheinbar  seltsamen  Umstandes  liegt  darin,  dass, 
wenn  auch  äusserlich  dieser  Abschnitt  über  das  Zweifeln 
kurz  ist,  doch  sonst  alles  Vorangehende  in  gewissem  Sinne 
die  Herleitung  seiner  Erklärung  gewesen  ist. 


30 


§  55.  Zunächst  und  im  Vordergrunde  der  Untersuchung 
drängt  sich  die  Frage  auf:  ist  denn  wirklich  Alles  dem 
Zweifel  unterworfen,  nichts  seiner  Sphäre  enthoben  ?  Diese 
Frage  ist  bereits  in  den  ersten  Abschnitten  dieses  Buches 
beantwortet  worden.  Alles  das  ist  unzweifelhaft,  was  un- 
mittelbare Evidenz  in  der  Anschauung  besitzt.  Demnach 
kann  der  Zweifel  erst  durch  Begriffe  entstehen,  d.  h.  durch 
Hinzutritt  von  Symbolen  zur  anschaulichen  Welt.  Diese  Er- 
kenntniss  führt  unmittelbar  zum  Verständniss  des  eigentlichen 
Wesens  des  Zweifels.  In  allen  Fällen,  in  denen  wir  an  der 
Berechtigung  eines  Urtheils  zweifeln,  liegt  uns  eine  sym- 
bolische Urtheils-  oder  Schlussform  vor,  zu  welcher  der  an- 
schauliche Gegenstand  fehlt.  Dies  hat  der  Zweifel  jedoch 
mit  dem  nicht  erkannten  Irrthum  und  auch  mit  den  durch 
Gewöhnung  leer  gewordenen  Urtheilen  und  Schlüssen  ge- 
mein. Was  ihn  aber  von  diesen  unterscheidet,  ist  das  Be- 
wusstsein  unserer  Unfähigkeit,  einen  anschaulichen  Gegen- 
stand hervorzubringen.  Das  Charakteristische  des  Zweifeins 
besteht  also  in  einem  Mangel  unseres  Gedächtnisses  resp. 
unserer  Phantasie,  welcher  es  uns  unmöglich  macht,  zu  ent- 
scheiden, ob  ein  Urtheil  richtig  oder  falsch  sei.  Man  kann 
daher  »Zweifel«  folgendermassen  definiren:  Der  Zweifel  ist 
eine  erfolglose  Anstrengung  unseres  Gedächtnisses  resp.  un- 
serer Phantasie  bei  dem  Bemühen,  einen  anschaulichen  Ge- 
genstand zu  einer  symbolischen  Urtheils-  und  Schlussform 
hervorzubringen.  *) 


*)  Eine  völlig  erschöpfende  Beantwortung  kann  die  Frage  nach 
dem  Wesen  des  Zweifels  nur  im  Zusammenhange  psychologischer 
Untersuchungen  erfahren;  doch  genügt  es  hier,  die  logisch-erkennt- 
nisstheoretische Seite  des  Problems  zu  beleuchten. 
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C.     Von  dem  Wesen  der  Erkeimtniss . 

§  56.  Schritt  für  Schritt  vorwärts  schreitend,  haben  wir 
nunmehr  das  wesentliche  Ziel  unserer  Betrachtungen,  das 
eigentliche  Problem  des  ganzen  Buches  erreicht.  Hier  muss 
uns  vor  Allem  klar  werden,  dass  »erkennen«  nur  unter  com- 
plicirten  Vorbedingungen  möglich  wird.  Diese  Thatsache 
fordert  eine  etwas  weiter  herkommende  Begründung  und  ist 
deshalb  eine  missliche,  weil  sie  nicht  nur  eine  rein  sachliche, 
sondern  in  gewisser  Weise  eine  Frage  der  Terminologie  ist. 
Das  Wort  »Erkenntniss«  bezeichnet  einen  Vorgang,  eine  Ver- 
änderung; der  durch  diesen  Vorgang  entstehende  Zustand 
heisst  Kenntniss.  Das  der  Erkenntniss  Vorausgehende  muss 
daher  dem  Gebiete  des  contradiktorischen  Gegensatzes  zur 
Kenntniss  angehören,  da  ja  Erkenntniss  eine  solche  Ver- 
änderung desselben  ist,  welche  es  zur  Kenntniss  macht. 

Es  empfiehlt  sich  daher  zunächst  den  Begriff  »Kenntniss« 
zu  untersuchen. 

§  57.  Die  erste  Vorbedingung  zur  Kenntniss  eines  Dinges 
ist  offenbar  die,  dass  es  dem  Bewusstsein  gegeben,  für  das- 
selbe da  sei.  Da  aber  die  einzige  Art,  in  der  Dinge  im 
Bewusstsein  vorhanden  sein  können,  die  der  anschaulichen 
Existenz  ist  (siehe  Anhang  zum  I  Theil),  so  folgt,  dass  die 
Kenntniss  eines  Dinges  nie  möglich  ist  ohne  sein  Dasein  in 
der  anschaulichen  Welt.  Bei  fast  allen  Dingen  überhaupt 
ist  dieses  blosse  anschauliche  Dasein  bereits  für  uns  gleich- 
bedeutend mit  Kenntniss  derselben.  Wenn  ich  die  Häuser 
einer  Stadt  wahrgenommen  habe,  so  besitze  ich  eine  Kennt- 
niss derselben;  diese  Kenntniss  kann  zwar  graduell  gestei- 
gert werden,  wenn  ich  Weiteres  von  denselben  erfahre,  aber 
sie  ist  vom  untersten  Grade  an  eine  Kenntniss  in  der  vollen 
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Bedeutung  des  Wortes.  Falls  wir  eine  solche  Kenntniss, 
ohne  dieselbe  vorher  besessen  zu  haben,  erlangen,  so  ist 
die  Veränderung,  die  dieselbe  herbeiführt,  in  den  meisten 
Fällen  derart,  dass  wir  dieselbe  ohne  Vergewaltigung  des 
Sprachgebrauchs  nicht  als  Erkenntniss  bezeichnen  können. 
Der  Erkenntniss  ist  nämlich  nur  eine  Klasse  von  Objecten 
zugänglich,  nämlich  die  der  Symbole,  denn  nur  diese  können 
einen  vollen  anschaulichen  Inhalt  besitzen  und  dennoch  völlig 
leer  sein,  indem  sie  andere  anschauliche  Thatsachen,  welche 
sie  zu  repräsentiren  behaupten,  nicht  als  Gegenstand  besitzen. 

§  58.  Wenn  ich  den  physikalischen  Vorgang  der  Kry- 
stallisation  beobachtend  wahrnehme,  ohne  dass  ich  das  Be- 
griffssymbol Krystallisation  kenne,  so  fliesst  meine  Kenntniss 
der  Krystallisation  blos  aus  einer  Wahrnehmung,  nicht  aber 
aus  einer  Erkenntniss;  war  mir  dagegen  das  Begriffssymbol 
schon  vorher  bekannt  (und  ich  erinnere  mich  seiner),  so 
erkenne  ich  nun  den  Begriff,  d.  h.  es  tritt  zu  dem  Symbol 
der  anschauliche  Gegenstand  hinzu.  Die  Definition  der  Er- 
kenntniss lautet  also  :  Erkenntniss  ist  der  Hinzutritt  eines 
anschaulichen  Gegenstandes  zu  einer  Symbolform. 

Anmerkung.  Aus  der  Definition  der  Erkenntniss  folgt, 
dass  Erkenntniss  nur  bei  solchen  Wesen  möglich  ist,  welche 
Symbole  für  anschauliche  Dinge  besitzen. 
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Anhang  zum  I.  Theil. 

§  59.  Die  Aufgabe,  welche  die  Einleitung  dem  I.  Theile 
gestellt  hat,  ist  nunmehr  als  gelöst  zu  betrachten.  Jedoch  ist 
es  nöthig  noch  auf  einen  Punkt  besonders  aufmerksam  zu 
machen. 

Es  wurde  in  den  einleitenden  Sätzen  (§  4)  erwähnt, 
dass  von  der  Philosophie  zu  verschiedenen  Zeiten  neben  der 
Wirklichkeit  durch  Gegenwart  im  Bewusstsein  noch  höhere 
metaphysische  Wirklichkeit  als  Consequenz  oder  durch  For- 
derung gewisser  Bewusstseinssachverhalte  behauptet  wurde; 
zugleich  aber  wurde  (§  4)  darauf  hingewiesen,  dass  eine 
gründliche  erkenntnisstheoretische  Untersuchung  der  ersten, 
empirischen  Wirklichkeit  zugleich  über  Berechtigung  oder 
Nichtberechtigung,  über  Zulässigkeit  oder  Unzulässigkeit  der 
Annahme  jener  zweiten  Wirklichkeit  Entscheidung  bringen 
müsse.  Diese  Durchforschung  der  empirischen  Wirklichkeit 
ist  nun  vollendet,  und  es  erübrigt  nur  noch  die  für  die  Be- 
urtheilung  und  Kritik  jeglicher  Ontologie  wichtigen  Stellen 
zum  Zwecke  einer  solchen  Kritik  auszuwählen  und  zusam- 
menzufügen. 

§  60.  Zweierlei  ist  es,  dessen  sich  die  Ontologen  zur 
Herleitung  und  zum  Erweis  einer  metaphysischen  Welt  be- 
dient haben:  das  »Causalgesetz«  und  die  »Scheinbegriffe«. 

§  61.  Der  auf  das  Causalgesetz  gegründete  Beweis  ar- 
gumentirt  etwa  folgendermaassen:  Das  Causalgesetz  fordert, 
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dass  jegliches  (nicht  uranfängliche)  Ding  eine  Ursache  habe, 
diese  wiederum  eine  solche,  u.  s.  f.  Nun  aber  kommt  man 
bei  gewissen  Causalreihen  zu  einem  Object,  zu  welchem 
eine  empirische  Ursache  nicht  gefunden  wird;  also  muss  in- 
folge der  Ursachsforderung  des  Causalgesetzes  eine  Ursache 
im  Transscendenten,  eine  metaphysische  Ursache  vorhanden 
sein.  So  wrerden  uns  durch  die  Causalität  zwar  nicht  Be- 
schaffenheiten metaphysischer  Dinge  bekannt,  aber  die  Exi- 
stenz solcher  Dinge  wird  uns  verbürgt. 

§  62.  Es  ist  offenbar,  dass  der  Gang  dieses  Beweises 
ein  klarer  und  richtiger  ist.  Dass  er  dennoch  sich  als  ein 
durchaus  hinfälliger  erweist,  hat  nicht  seinen  Quell  in  einem 
Mangel  des  Logischen ,  sondern  in  der  Irrthümlichkeit  der 
Voraussetzung.  In  dieser  wird  dem  Causalgesetz,  da  dem- 
selben keine  erkenntnisstheoretische  Untersuchung  zu  Theil 
wurde ,  eine  allgemeine ,  unbegrenzte ,  und  daher  aus  den 
Grenzen  unseres  Bewusstseins  hinausreichende  Giftigkeit 
beigelegt.  Dieses  aber  ist  eine  petitio  principii,  da  ja  auch 
für  das  Causalgesetz  zuerst  die  Ausdehnung  auf  das  Trans- 
scendente  hätte  müssen  nachgewiesen  werden.  Dass  ein 
solcher  Nachweis  sachlich  unmöglich  ist,  wird  aber  deutlich, 
wenn  man  sich  an  die  im  vorliegenden  Buche  gegebene 
erkenntnisstheoretische  Erläuterung  des  Causalgesetzes  er- 
innert. Denn  diese  zeigte,  dass  der  Causalzusammenhang 
nichts  anderes  sei  als  eine  Belation  von  zeitlichen  Dingen, 
also  von  Bewusstseinssachverhalten.  Indem  man  nun  ins 
transscendente ,  also  in  ein  nicht  nur  der  Beschaffenheit, 
sondern  auch  der  Existenz  nach  problematisches  Gebiet 
hinüber  ein  Gesetz  ausdehnt,  welches  aus  Beziehungen 
inhärenter  Dinge  abstrahirt  ist,  macht  man  sich  eines  ganz 
willkürlichen  Analogieschlusses  schuldig. 
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§  63.  Bekannter  und  vor  allem  historisch  berühmter  als 
die  soeben  behandelte  ist  die  zweite  Art  ontologischer  Be- 
weise, diejenige  aus  leeren  Begriffen,  welche  von  Anselmo 
von  Canterbury  und  von  Descartes  herstammen,  Sie 
speciell  pflegt  man  zu  meinen,  wenn  man  von  ontologi- 
schen  Beweisen  spricht. 

§  64.  Ein  derartiger  Beweis  besteht  darin,  dass  man 
von  irgend  einem  Begriffe  behauptet,  dass  ihm  seiner  Natur 
nach  das  Merkmal  der  Realität  zukäme,  und  ist  hiermit 
eigentlich  erschöpft. 

§  65.  Bei  einer  Kritik  dieser  Beweise  handelt  es  sich 
zunächst  darum,  festzustellen,  welchen  Sinn  und  welche  Be- 
deutung der  Begriff  der  Realität  in  ihnen  besitzt. 

§  66.  Vom  Standpunkte  der  in  diesem  Buche  vorgetra- 
genen Erkenntnisstheorie  aus  muss  man  Realität  als  den  ab- 
stractesten  aller  Begriffe  auffassen,  als  solcher  aber  würde 
er  die  Eigenschaft  haben,  dass  allen  Dingen  überhaupt  sein 
Merkmal  zukommen  müsste,  da  eben,  wenn  man  von  allen 
Merkmalen,  welche  Dinge  von  einander  unterscheiden,  ab- 
strahirte,  das  der  Realität  als  das  letzte  übrig  bliebe.  Eine 
solche  Bedeutung  des  Begriffes  Realität  kann  aber  nicht  die- 
jenige der  Ontologie  sein  und  zwar  deswegen  nicht,  weil 
in  den  ontologischen  Beweisen  von  dem  Merkmal  »Realität« 
behauptet  wird,  dass  es  nur  ganz  bestimmten  Begriffen, 
z.  B.  dem  Begriffe  »vollkommenstes  Wesen«  zukäme.  Es 
ist  auch  leicht  aus  den  Ausführungen  der  Ontologen  zu  er- 
sehen, dass  bei  ihnen  Realität  den  Sinn  von  »Ansichsein« 
habe.  Das  Princip  ihrer  Beweise  wird  demnach  prägnanter 
und  klarer  etwa  in  folgender  Weise  zu  formuliren  sein :  »Es 
giebt  Begriffe,  denen  das  Merkmal  »Ansichsein«  zukommt. 
Die  Existenz  solcher  Begriffe  beweist,  dass  die  in  ihnen 
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enthaltenen  Dinge  eine  »Existenz  an  sich«  besitzen.«  —  Das 
Widersinnige  einer  solchen  Behauptung,  ihrer  Voraussetz- 
ungen und  ihrer  Forderungen  ist  leicht  zu  erkennen.  Nur 
eines  an  dem  ganzen  ontologischen  Beweise  ist  richtig,  dass 
nämlich  das  Merkmal  eines  Begriffes  zugleich  Merkmal  der 
in  ihm  enthaltenen  Dinge  ist.  Der  eigentliche  Kernpunkt 
des  Irrthums  dagegen  ist  die  Willkürlichkeit  und  Irrthüm- 
lichkeit  der  Behauptung,  es  existirten  Begriffe,  welchen  das 
Merkmal  des  Daseins  an  sich  zukäme.  Wie  wir  erkannt 
haben,  ist  nämlich  der  Begriff,  eine  Classe  von  anschau- 
lichen Objecten,  welche  das  gemeinsame  Merkmal  haben, 
von  einem  solchen  gleichen  Symbole  repräsentirt  zu  werden, 
welches  keinem  Objecte  ausserhalb  dieser  Classe  zukommt. 
Bei  der  Erwähnung  dieser  Definition  ist  hier  der  Nachdruck 
auf  die  Worte  »Classe  von  anschaulichen  Dingen«  zu  legen. 
Dass  anschauliche  Dinge  in  ihm  enthalten  seien,  ist  also  eine 
unerlässliche  Bedingung  für  das  Vorhandensein  eines  Be- 
griffes. Das  Merkmal  des  »Ansichseins«  jedoch  kann,  da 
dasselbe  den  Anspruch  erhebt,  etwas  ausserhalb  der  Gren- 
zen jeder  möglichen  Erfahrung  Gelegenes  zu  sein,  niemals 
einem  anschaulichen  Dinge  zukommen.  Anschauliche  Dinge 
also,  welche  das  Merkmal  des  »Ansichseins«  haben,  existiren 
nicht  und  sind  nicht  möglich.  Wenn  aber  anschauliche  Dinge 
mit  einem  derartigen  Merkmale  nicht  vorhanden  sind,  so 
kann  auch  ein  Begriff,  dem  dieses  Merkmal  zukommt,  nicht 
existiren,  denn  es  liegt,  wie  an  der  betreffenden  Stelle  (im 
1.  Theile)  schon  gezeigt  ist,  in  dem  Wesen  eines  Begriffes, 
dass  seine  Merkmale  die  nämlichen  sind,  wie  die  der  in  ihm 
enthaltenen  anschaulichen  Dinge.  Vollkommenheit  also  und 
ähnliche  Worte,  von  welchen  behauptet  wird,  dass  sie  Be- 
griffe mit  dem  Merkmal  des  »Ansichseins«  bezeichneten,  sind 
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in  Wahrheit  Schembegriffe,  d.  h.  (nach  unserer  Definition 
des  Scheinbegriffes)  es  sind  Worte,  welche  mit  dem  Anspruch 
auftreten,  Symbole  zu  sein,  ohne  doch  irgend  eine  Berech- 
tigung zu  diesem  Anspruch  zu  haben,  da  ihnen  thatsächlich 
gar  kein  anschaulicher  Gegenstand  entspricht.  Die  soge- 
nannten Begriffe,  von  denen  die  Ontologie  ausgeht,  ent- 
puppen sich  also  als  Worte  ohne  Bedeutung  und  die  mit 
ihnen  geführten  Beweise  als  sinnlose  Combinationen  dieser 
Worte. 


II.  THEIL. 

Historisch-kritische  Untersuchung. 


EINLEITUNG. 

§  67.  Nachdem  im  ersten  Theile  die  eigentliche  erkennt- 
nisstheoretische Untersuchung  zu  Ende  geführt  worden  ist. 
bleibt  für  den  zweiten  die  Aufgabe  übrig,  von  dem  nunmehr 
gewonnenen  Standpunkte  aus  die  übrigen  Wissenschaften  zu 
betrachten  und  festzustellen,  ob  überhaupt  und  in  welchem 
Grade  die  Ergebnisse  derselben  den  Namen  von  Erkennt- 
nissen beanspruchen  dürfen.  Zu  einer  solchen  Feststellung 
aber  ist  es  nothwendig,  eine  Wissenschaft  in  doppelter  Be- 
ziehung zu  prüfen.  Man  muss  nämlich  zunächst  ihre  Voraus- 
setzungen, dann  aber  auch  den  Gang  ihrer  Untersuchungen, 
also  ihre  Methode,  dem  kritischen  Blicke  unterwerfen.  Hie- 
raus ergiebt  sich  eine  natürliche  Eintheilung  für  den  vor- 
liegenden Theil  dieses  Buches. 

Derselbe  zerfällt  in  zwangloser  Weise  in  zwei  Haupt- 
stücke, deren  erstes  sich  mit  Ausgangspunkten  und  Grund- 
lagen der  Wissenschaften  beschäftigt,  während  das  zweite 
die  Methoden  derselben  behandelt. 
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I.  HAUPTSTÜCK. 

Von  den  Voraussetzungen  der 
Wissenschaften. 

§  68.  Die  Voraussetzungen  zu  einer  Wissenschaft  können 
entweder  rein  empirischer  Natur,  oder  aber  mehr  oder  minder 
mit  metaphysischen  Elementen  versetzt  sein. 

Da  jegliche  Wissenschaft  sowohl  als  Zusammenhang  und 
System  von  Thatsachen,  wie  auch  als  Gemeingut  Vieler  der 
Sprache  als  ihrer  Form  bedarf,  diese  letztere  aber  die  eigent- 
liche Welt  der  Begriffe  ist,  müssen  auch  die  Voraussetz- 
ungen und  Fundamente  derselben  in  der  Gestalt  von  Be- 
griffen auftreten. 

Aus  diesen  beiden  Obersätzen  folgt,  dass  die  Voraussetz- 
ungen einer  Wissenschaft  entweder  ausschliesslich  empirische 
oder  aber  theilweise  oder  ganz  und  gar  metaphysische  Be- 
griffe oder  Urtheile  sind.  Unter  empirischen  Begriffen  oder 
Urtheilen  verstehe  ich  solche,  welche  einen  anschaulichen 
Inhalt  besitzen,  d.  h.  wahre  und  berechtigte  Begriffe  und 
Urtheile.  Metaphysische  Begriffe  und  Urtheile  dagegen  sind 
identisch  mit  Scheinbegriffen  und  Scheinurtheilen.  Es  sind 
solche  Symbolformen,  welche  nicht  nur  zufällig,  sondern 
nothwendig  leer  sind,  weil  ein  anschaulicher  Gegenstand  für 
dieselben  durchaus  unmöglich  ist. 

In  den  folgenden  Abschnitten  wird  nun  der  Nachweis 
geführt  werden,  dass  alle  Wissenschaften  mit  alleiniger  Aus- 
nahme der  Erkenntnisstheorie  mehr  oder  weniger  zahlreiche 
metaphysische  Elemente  in  ihren  Voraussetzungen  enthalten, 
sei  es  nun,  dass  dieselben  von  der  Natur  der  Wissenschaft 
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gefordert  werden,  wie  dies  bei  der  Psychologie  oder  Meta- 
physik der  Fall  ist,  oder  aber  dass  sie  nur  dem  gegenwär- 
tigen Studium  der  Wissenschaften  anhaften,  ohne  durch  deren 
Gegenstand  und  inneres  Wesen  nothwendig  bedingt  zu  wer- 
den, wie  dies  im  Gebiete  der  Naturwissenschaften  geschieht. 

§  69.  Eine  bedeutungsvolle  Unterscheidung  und  Classi- 
fication metaphysischer  Voraussetzungen  verschiedener  Wis- 
senschaften beruht  auf  der  Thatsache,  welche  ich  als  meta- 
physischen Grad  bezeichne.  Ich  verstehe  aber  unter  meta- 
physischen Begriffen  und  Urtheilen  ersten  Grades  solche 
Symbolformen,  welche  nur  deswegen  leer  sind,  weil,  wenn 
ihnen  Gegenstand  gegeben  werden  sollte,  anschauliche  Dinge 
aus  demjenigen  Zusammenhange  hinausgesetzt  werden  mtiss- 
ten,  in  welchem  allein  sie  möglich  sind;  als  metaphysische 
Begriffe  zweiten  Grades  bezeichne  ich  dagegen  solche  Sym- 
bolformen, zu  welchen  weder  ein  Anschauungsgegenstand, 
noch  Theile  eines  solchen  irgend  wie  im  Bewusstsein  vor- 
gefunden werden  können. 

§  70.  Zwei  Begriffe  namentlich  sind  es,  welche  als  me- 
taphysische, also  principiell  leere  von  den  Wissenschaften 
als  Fundament  ihres  Gebäudes  und  Voraussetzungen  ihrer 
Untersuchungen  verwandt  werden:  die  Begriffe  »Subject«  und 
»Object«.  Von  ihnen  werden  die  nächsten  Abschnitte  handeln. 

I.  ABSCHNITT. 

Von  den  metaphysischen  Subjects-  und  Objects- 
formen  I.  Grades. 

§  71.  Metaphysische  Subjects-  und  Objectsformen  sind 
diejenigen  der  Erfahrungswissenschaften,  also  die,  welche 
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die  Psychologie  und  ihr  anhangende  Gebiete  dem  Subject, 
die  materialistischen  Naturwissenschaften  dem  Object  geben. 

A.     Von  der  metaphysischen  Subjectsform  L  Grades  oder 
dem  Individutim. 

§  72.  Die  metaphysische  Auffassung  des  Subjects  in  der 
Psychologie  ist  eine  so  tief  wurzelnde  und  zugleich  so  unklare 
und  schwankende,  die  hieraus  folgende  Verwirrung  auf  dem 
psychologischen  Gebiete  eine  so  grosse,  dass  eine  Klärung 
und  Auflösung  dieser  Wissenschaft  durch  eine  erkenntniss- 
theoretisch-kritische Untersuchung  ein  umfangreiches  Buch 
allein  für  sich  beanspruchen  würde,  so  dass  wir  hier  auf 
eine  Beleuchtung,  die  über  das  ganze  Gebiet  der  Psycho- 
logie ausgebreitet  ist,  in  alle  Abgründe  und  Höhlen  desselben 
hinabdringt,  alle  labyrinthischen  Gänge  dieser  Wissenschaft 
aufhellt,  verzichten  müssen  und  gezwungen  sind,  uns  mit 
einigen  auf  die  für  uns  bedeutungsvollsten  Stellen  fallenden 
Schlaglichtern  zu  begnügen,  damit  wir  uns  wenigstens  über 
die  Thatsache  gewiss  werden,  dass  der  der  Psychologie  zu 
Grunde  liegende  Subjectsbegriff  ein  metaphysischer  sei. 

§  73.  Die  Psychologie  betrachtet  alle  Vorstellungen  nicht 
als  Vorstellungen  eines  Subjects  überhaupt,  sondern  als  die 
eines  individuellen  Subjects,  eines  Individuums. 

§  74.  Das  Subject  wird  zum  Individuum,  indem  es  iden- 
tisch gesetzt  wird  mit  einem  Theile  des  Objects.  Dieser 
Theil  des  Objects  besteht  aus  der  Gesammtheit  der  Gefühle 
und  denjenigen  Complexen  von  Empfindungen  (namentlich 
Tast-  und  Muskelempfindungen) ,  welchen  wir  Körper  nennen. 

§  75.  Erst  dadurch,  dass  ein  anderes  Object  diesen 
Körper  afficirt,  wird  derselbe  nach  Anschauung  der  Psycho- 
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logie  dem  Subjecte  gegeben  und  tritt  in  die  Einheit  des  Be- 
wusstseins  ein. 

Dass  dieser  Standpunkt  ein  metaphysischer,  d.  h.  ein  nicht 
auf  erkenntnisstheoretischer  Grundlage  beruhender  ist,  wird 
eine  kurze  Kritik  desselben  ergeben. 

§  76.  Für  das  Bewusstsein  ist  der  Körper  schlechter- 
dings nichts  anderes  als  ein  Complex  von  Empfindungen  und 
zwar  Tast-,  Wärme-,  Muskel-  und  Gemeinempfindungen, 
welche  nur  einen  geringen  Theil  der  dem  Subjecte  gegebenen 
Objecte  bilden.  Dieser  Complex  von  Objecten  ist  ein  im 
Raum  begrenzter.  Da  nun  aber  das  Subject  erkannt  worden 
ist  als  Einheitsform  der  unendlichen  räumlichen  und  der  un- 
endlichen zeitlichen  Welt,  so  ist  es  ein  Widerspruch  in  sich, 
wenn  man  dasselbe  nunmehr  als  einen  kleinen  Theil  des 
Inhalts  dieser  Form  ansieht. 

§  77.  Die  historische  Ursache,  welche  diese  metaphy- 
sische Auffassung  des  Subjects  in  dem  Bewusstsein  des  Vol- 
kes und  auch  in  der  Wissenschaft  hervorgerufen  hat,  ist  die 
von  allen  übrigen  Objecten  ihn  unterscheidende  innigere 
Beziehung  des  »Körper«  genannten  Empfindungscomplexes 
zu  den  Gefühlen. 

§  78.  Die  metaphysische  Auffassung  des  Subjects  als 
Individuum,  die  in  der  Psychologie  waltet,  ist  für  die  Philo- 
sophie eine  gefahrvolle  und  verderbliche  und  war  für  die- 
selbe von  ihren  Anfängen  an  fort  und  fort  der  Quell  unend- 
licher Fehler.  Auf  ihr  beruhen  Erfolglosigkeit  und  Irrthümer 
der  meisten  erkenntnisstheoretischen  Arbeiten.  Sie  ist  die 
wesentliche  Ursache  des  Skepticismus,  und  auch  der  Ma- 
terialismus hat  Anregung  xmd  Förderung  aus  ihr  erhalten. 

Alle  diejenigen,  welche  ihre  Beseitigung  wenigstens  an- 
gebahnt haben:  die  Idealisten,  Kant  und  seine  Schule  und 
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im  gewissen  Sinne  auch  Fichte  haben  sich  schon  dadurch 
allein  ein  dauerndes  Verdienst  um  die  Entwickelung  der 
Philosophie  erworben. 

B.    Von  den  metaphysischen  Formen  des  Objects  in 
der  materialistischen  Naturwissenschaft  oder  von  der 
selbständigen  Materie. 

§  79.  Die  Naturwissenschaft  fasst  die  Objecte  nicht  als 
Objecte  schlechthin ,  sondern  als  materielle  Objecte  auf. 

§  80.  Materie  ist  das  in  allem  Wechsel  der  Erschei- 
nungen bleibende  und  seiner  Quantität  nach  Unveränderliche, 
also  Substanz. 

§  81.  An  welchem  Punkte  und  in  welcher  Weise  in  der 
Naturwissenschaft  der  Begriff  Materie  ein  metaphysischer 
wird,  ist  schwierig  zu  sagen.  Jedenfalls  steht  soviel  fest, 
und  das  ist  für  uns  das  Wichtigste,  dass  es  jedesmal  ge- 
schieht, sobald  die  Materie  als  ein  Ding  an  sich  und  als 
getrennt  von  dem  Subject,  d.  h.  losgelöst  aus  der  Einheit 
des  Bewusstseins  gedacht  wird. 

§  82.  Dieses  Losgelöstsein  der  Materie  aus  der  Einheit 
des  Bewusstseins  ist  der  einzige  Unterschied  zwischen  der 
metaphysischen  und  der  erkenntnisstheoretischen  Auffassung 
derselben.  Alle  übrigen  von  der  Naturwissenschaft  ange- 
gebenen nohtwendigen  Merkmale  der  Materie  werden  auch 
von  der  Erkenntnisstheorie  nicht  erschüttert,  denn  im  Be- 
wusstsein  giebt  es  in  der  That  im  Raum  ausgedehnte  Dinge, 
welche  undurchdringlich  und  schwer  sind.  Indem  bei  sol- 
chen Dingen  von  allen  übrigen  ausser  den  drei  genannten 
Merkmalen  abstrahirt  wird,  kommt  man  zum  Begriff  der 
Materie. 
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Die  Materie  führt  daher  eine  nur  begriffliche  Existenz; 
da  jedem  einzelnen  materiellen  Dinge  ausser  den  genannten 
Eigenschaften  auch  noch  eine  oder  mehrere  andere  zukommen. 
Als  Begriff  jedoch  hat  der  der  Materie  seine  volle  Berech- 
tigung, da  Gegenstände  zu  seinem  Symbol  im  anschaulichen 
Bewusstsein  nachgewiesen  werden  können. 

Ein  Verlassen  der  Erkenntnisstheorie  dagegen,  ein  Sich- 
begeben in  metaphysische  Anschauung  ist  es,  wenn  die  ma- 
terialistische Naturwissenschaft  oder  der  philosophische  Ma- 
terialismus meinen,  dass  man  die  Materie  als  unabhängig 
vom  Subjecte  denken  könne,  und  vollends  jeder  erkenntniss- 
theoretischen Besonnenheit  entbehrend,  völlig  willkürlich  und 
metaphysisch  im  schlechtesten  Sinne  des  Wortes  ist  der 
plumpe  Versuch,  dieselbe  ihrerseits  zur  Grundlage  psychi- 
scher Vorgänge  zu  erklären  und  damit  eine  metaphysische 
Objectsform  als  das  wahre  und  innerste  Wesen  des  Subjects 
zu  bezeichnen. 

IL  ABSCHNITT. 

Von  den  metaphysischen  Subjects-  und  Objects- 
formen  II.  Grades. 

§  83.  Die  metaphysischen  Formen  II.  Grades  kommen 
nur  in  der  Philosophie  und  auch  dort  nur  vereinzelt  sowohl 
in  der  Metaphysik  wie  in  der  Erkenntnisstheorie  vor. 

A.     Von  den  metaphysischen  Subjectsformen  des  IL  Grades. 

§  84.  Sobald  die  Philosophie  zu  irgend  einer  Zeit  oder 
in  irgend  einem  Kopfe  zu  der  Erkenntniss  durchdrang,  dass 
die  Beschaffenheit  des  Individuums  (soweit  es  nämlich  ein 
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empirischer  Complex  ist)  in  keiner  Weise  zur  Erklärung  des 
Bewusstseins,  des  Denkens,  des  Erkennens  zu  dienen  ver- 
möge, suchte  man,  da  Denken  und  Erkennen  gewisser- 
maassen  als  Thätigkeiten  oder  Kräfte  aufgefasst  wurden, 
nach  einem  Wesen,  welchem  dieselben  seiner  Natur  nach 
eigen  seien,  d.  h.  nach  einem  reinen  Subjecte  des  Erkennens. 

§  85.  Der  Begriff  reines  Subject  des  Erkennens  tritt  bei 
allen  Idealisten,  also  bereits  im  Alterthum  auf.  Die  idea- 
listische Philosophie,  sowohl  die  griechische,  wie  die  der 
neueren  Zeit,  schreibt  denselben  bestimmte  Eigenschaften 
zu:  »Ausdehnungslosigkeit«,  »Einfachheit«,  »Unzerstörbarkeit«; 
Eigenschaften  also,  welche  in  der  Erfahrung  niemals  gegeben 
sind  oder  sein  können,  welche  aber  eben  aus  dem  Erkennen 
des  Subjects  gefolgert  wurden.  Diese  Auffassung  wurde  von 
Kant  zerstört,  bei  welchem  der  Begriff  Subject  in  der  theo- 
retischen Philosophie  ohne  Definition  und  somit  auch  ohne 
metaphysische  Auslegung  gelassen  wird,  während  er  in  der 
praktischen  Philosophie  in  der  metaphysischen  Form  eines 
Dinges  an  sich  als  handelndes  Subject,  als  moralisches 
Princip  (bei  Kant  als  kategorischer  Imperativ  bezeichnet) 
auftritt.  Am  meisten  fortgeschritten  in  der  Auffassung  des 
Subjects  ist  in  seiner  Erkenntnisstheorie  Schopenhauer,  in- 
dem er  dasselbe  nur  als  vorstellend  und  erkennend,  aber 
als  seinerseits  unvorstellbar  und  unerkennbar  bezeichnet. 

§  86.  Zur  Beurtheilung  dieser  Auffassungen  wird  der 
Hinweis  darauf  genügen,  dass  das  Subject  durchaus  nicht 
etwas  den  Objecten  Entgegengesetztes  oder  eine  bestimmte 
Art  von  Objecten  ist,  sondern  blos  die  oberste  Einheitsform 
aller  Objecte  überhaupt. 
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B.    Von  den  metaphysischen  Objectsf armen  II.  Grades. 

§  87.  Von  einer  metaphysischen  Objectsform  II.  Grades 
kann  man  eigentlich  nur  bei  Berkeley,  Kant  undSchopen- 
hauer  und  bei  deren  Schulen  reden.  Denn  ich  verstehe 
hierunter,  dass  alles  Object  überhaupt  in  eine  transcendente 
Sphäre  gesetzt  sei,  nicht  aber,  dass  unter  den  Objecten  sich 
ein  oder  mehrere  transcendente  befinden,  wie  dies  fast  allent- 
halben in  der  speculativen  Philosophie  der  Fall  ist,  so  z.  B. 
tiberall  da,  wo  es  sich  um  den  Gottesbegriff  (ausser  wenn 
dieser  ein  pantheistischer  ist)  handelt. 

§88.  BeiBerkeley,  im  nichtmetaphysischen Theile  seiner 
Philosophie,  und  bei  Kant  hat  das  an  sich  seiende  Object  blos 
die  Bedeutung  eines  Grenzbegriffes,  d.  h.  es  wird  rein  negativ 
dadurch  bestimmt,  dass  von  ihm  ausgesagt  wird,  es  sei  jeglicher 
Erfahrung,  jeglicher  Erkenntniss  unzugänglich,  und  es  könne 
daher  weder  seine  Beschaffenheit  noch  irgend  ein  Merkmal 
desselben  angegeben  werden.  Dies  ist  nun  in  der  That 
eine  rein  erkenntnisstheoretische  Bestimmung,  aber  beide 
Denker  sind  insofern  inconsequent,  als  sie  diesem  im  übrigen 
blos  negativ  bestimmten  Object  die  Existenz  beilegen,  wäh- 
rend doch  vernunftgemäss  gar  nicht  entschieden  werden 
kann,  ob  jenseit  der  Grenzen  jeder  möglichen  Erkenntniss 
überhaupt  noch  etwas  vorhanden  sei,  ja  von  einem  Gegen- 
satz von  Sein  und  Nichtsein,  welche  Begriffe  wie  alle  übri- 
gen dem  Bewusstsein  entspringen,  und  nur  in  diesem  Sinn 
und  Geltung  haben,  im  Transcendenten  gar  nicht  gesprochen 
werden  kann. 

§  89.  Weiter  geht  Schopenhauer,  indem  er  dem  trans- 
cendenten Object  eine  positive  metaphysische  Bestimmung 
giebt.    Er  bezeichnet  dasselbe  als  Willen     Seine  Begrün- 
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dung  beruht  im  Wesentlichen  darauf,  dass  er  behauptet,  der 
Wille  habe  im  menschlichen  Bewusstsein  eine  doppelte 
Existenz,  indem  er  für  dasselbe  nicht  blos  als  Erscheinung 
in  der  Bewegung,  sondern  auch  als  Ding  an  sich  vorhanden 
sei.  Er  bezeichnet  dann  den  Willen  als  wahres  Wesen  des 
menschlichen  Körpers  und,  indem  er  sich  eines  Analogie- 
schlusses bedient,  auch  aller  übrigen  Objecte.  Hierbei  be- 
geht er  den  Fehler,  dass  er  eine  bestimmte  Art  von  Objecten, 
die  inneren  Wollensgefühle  von  den  übrigen  sondert  und 
ihnen  den  Werth  von  Dingen  an  sich  im  Gegensatze  zu  dem 
blosser  Erscheinungen  beilegt.  Dass  diese  Sonderung  der 
Wollensgefühle  von  den  übrigen  Objecten  eine  willkürliche 
sei,  wird,  von  dem  in  der  vorliegenden  Erkenntnisstheorie 
gewonnenen  Standpunkte  aus  betrachtet,  sofort  deutlich; 
denn  dieselbe  hat  gezeigt,  dass  Object  sein  nichts  anderes 
bedeutet,  als  Inhalt  des  Subjects  (d.  h.  der  höchsten  Form) 
sein.  Da  aber  dieses  bei  den  Wollensgefühlen,  die  im  Be- 
wusstsein vorhanden  sind,  der  Fall  ist,  so  sind  sie  als  Ob- 
jecte nicht  von  den  übrigen  Objecten  verschieden. 


II.  HAUPTSTÜCK. 
EINLEITUNG. 

§  90.  Die  hauptsächlichsten  Methoden  der  Wissenschaft 
halten  einer  erkenntnisstheoretischen  Kritik  weit  besser 
Stand,  als  die  Voraussetzungen.  Es  zeigt  sich,  dass  die 
Anwendung  logischer,  algebraischer,  grammatischer  Prin- 
cipien  nicht  nur  eine  formal  richtige  ist,  sondern  auch  ge- 
eignet scheint,  zu  wahren  Erkenntnissen  zu  führen.  Den- 
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noch  ist  es  nothwendig,  auch  ihnen  einige  Worte  der  Kritik 
zu  widmen,  da  die  Auffassung  ihres  Wesens,  ihrer  erkennt- 
nisstheoretischen Bedeutung  eine  mannigfaltige  und  sehr 
schwankende  ist.  Ist  es  doch  sogar  ein  vielumstrittenes 
Problem,  ob  überhaupt  mehrere  Methoden  existiren  oder 
möglich  seien,  oder  nicht  vielmehr  alle  Arten  der  Forschung 
auf  eine  einzige  Methode  zurückgeführt  werden  können. 
Bei  dieser  Streitfrage  muss  man  sich  vom  Standpunkte  der 
hier  vorgetragenen  Erkenntnisstheorie  aus  für  den  ersten 
Theil  der  Alternative:  eine  Mehrzahl  von  Methoden,  ent- 
scheiden. Drei  verschiedene  Methoden  nämlich  sind  deutlich 
von  einander  gesondert  und  müssen  stets  streng  auseinander- 
gehalten werden.  Es  sind  dies  die  descriptive  (aufzeigende), 
die  conjunctive  (verbindende)  und  die  inductiv-deductive. 
Jede  von  diesen  hat  eine  selbständige  Existenz  und  Be- 
rechtigung. 


I.  ABSCHNITT. 

Von  der  descriptiven  und  der  coiijunctiven  3Ietliode. 

§  91.  Die  descriptive  (aufzeigende)  Methode  habe  ich 
zwar  noch  nicht  theoretisch  im  vorliegenden  Buche  behan- 
delt, aber  das  ganze  Buch  selbst  ist,  worauf  ich  schon  im 
Vorworte  hinwies,  ein  Beispiel  dieser  Methode.  Dieselbe 
unterscheidet  sich  von  den  übrigen  Methoden  zunächst  da- 
durch, dass  sie  nur  zur  systematischen  Darlegung  und  Mit- 
theilung gewonnener  Erkenntnisse,  nicht  aber  zu  deren  Auf- 
findung dient.  Sie  hat  nämlich  nur  im  Gebiet  der  Erkennt- 
nisstheorie ihre  Stätte;  die  Auffindung  aber  von  Erkennt- 
nissen in  dieser  Wissenschaft  ist  das  Werk  der  frei  waltenden 
Intuition,  d.  i.  der  nicht  auf  den  Krückstock  der  Symbolik 
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gestützt  hinwandelnden,  sondern  der  im  freien  Fluge  um- 
herschweifenden Phantasie.  Die  Methode  ist  also  keine  durch 
strenge  Normen  geregelte,  sondern  ihr  Kanon  besteht  nur 
in  der  Tendenz,  Intuition  zu  erzeugen,  die  eigene  Phantasie 
und  ihre  Entwicklung  möglichst  getreu  im  Geiste  des  Lesers 
oder  Hörers  sich  abspiegeln  zu  lassen. 

§  92.  In  Bezug  auf  die  conjunctive  Methode  genügt 
hier  der  Hinweis,  dass  dieselbe  nur  für  die  (elementare, 
Euklidische)  Geometrie  Geltung  hat  und  bei  der  Besprechung 
dieser  Wissenschaft  an  der  ihr  zukommenden  Stelle  aus- 
reichend behandelt  worden  ist. 

IL  ABSCHNITT. 
Von  Induction  und  Deduction. 

§  93.  Ueber  die  inductiv-deductive  Methode  könnte  ich 
mich  eigentlich  ebenso  kurz,  wie  über  die  übrigen  fassen. 
Eines  nur  hindert  mich  hieran.  Es  ist  dies  der  Umstand, 
dass  schon  seit  längerer  Zeit  ein  heftiger  Streit  darüber  be- 
steht, ob  die  Induction  vor  der  Deduction  den  Vorzug  ver- 
diene oder  umgekehrt,  oder  ob  nur  eine  von  ihnen  berech- 
tigt sei  resp.  welches  das  Gebiet  der  einen  und  welches  das 
der  anderen  sei.  Diese  Streitfrage  kann  man  in  Kürze  da- 
hin beantworten,  dass  in  jeglicher  Wissenschaft,  in  welcher 
Deduction  geübt  wird,  auch  Induction  unerlässlich  ist  und 
umgekehrt,  so  dass  Induction  und  Deduction  nie  getrennt, 
sondern  stets  gemeinsam  und  in  Verbindung  mit  einander 
vorkommen.  Die  folgenden  Ausführungen  werden  dies  deut- 
licher machen. 

§  94.  Unter  deductivem  Schlüsse  versteht  man  einen 
Schluss  vom  Allgemeinen  zum  Speciellen  oder  vom  Höheren 
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zum  Niederen;  unter  Induction  einen  Sehluss  vom  Niederen 
zum  Höheren.  Es  zeigt  sich  nun,  dass  durch  einen  deduc- 
tiven  Sehluss  ebenso  wie  durch  ein  analytisches  Urtheil') 
überhaupt  gar  keine  Bereicherung  der  Erkenntniss  erzielt 
werden  kann,  sondern  diese  ausser  auf  dem  Gebiete  der 
allgemein  unveränderlichen  notwendigen)  Relationen  allein 
durch  die  Induction  bewirkt  wird.  Durch  die  Deduction 
wird  nämlich  gar  keine  Veränderung  oder  Erweiterung  des 
der  Symbolform  correspondirenden  Anschauungsinhaltes  vor- 
genommen, während  dies  bei  der  Induction  der  Fall  ist.  In 
dieser  wird  nämlich  zunächst  das  Einzelne,  dann  die  aus 
dem  Einzelnen  gebildete  Vielheit  oder  Allgemeinheit,  bei 
jener  im  Beginn  die  Allgemeinheit  vorgestellt.  Nun  aber 
kann  ich  mir  wohl  successive  einzelne  Dinge  und  erst  später 
ihre  Gesammtheit  vorstellen,  nicht  aber  eine  Gesammtheit 
von  Dingen  im  Bewusstsein  tragen,  ohne  zugleich  jedes 
einzelne  zu  ihr  gehörige  Ding  mitzudenken.  Der  Werth  der 
Deduction  muss  demnach .  soll  ein  solcher  überhaupt  vor- 
handen sein,  auf  einem  anderen  Gebiete  liegen;  und  in  der 
That  findet  man  leicht  ihren  wahren  Zweck. 

Derselbe  besteht  nämlich  darin,  die  Resultate  der  In- 
duction dem  Gedächtnisse  und  zwar  sowohl  dessen,  der  die 
Induction  gemacht  hat.  als  auch  dem  Anderer  aufzubewahren 
und  zu  übermitteln.  So  ist  es  natürlich,  dass  es  weder  rein 
deductive,  noch  rein  inductive  Wissenschaften  geben  kann, 
obzwar  Wissenschaften  vorhanden  sind,  welche  weder  in- 
ductive noch  deductive  Elemente  enthalten,  nämlich  die 
Wissenschaften  der  allgemein  nothwendigen  Relationen  und 
die  Erkenntnisstheorie. 

*)  Vergl.  I.  Theil,  II.  Hauptstück,  I.  Abschnitt  B. 
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